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Al

SEUARDO D° IMNSIEME SULLA MATERIFA

8§ fil.,1 - I1 problema della tutela dei EBEeni im

generale ed in particolare in tempo ol guerra.

1, Emsistono materie che, sobtto moltepliicl
purti di vista, - sia che s2 ne consideri 17aspetto
scientifico o le implicazioni politiche, 1e conse-
guenze sociali o guelle econoniche, Sia che se ne
studine gli aspetti amministrativi o guelll pid
specificamente giuridici -, =i sono proposte =ola
in tempi relativamente recentl all’attenzione del
l17opiniane pubblica e della dattrina giuridica
internazionale, ed in particolare 1baliand.

Tra gueste i # Sicuramente 1o studio
delle forme di salvagusrdia, rispetto ®» tutela
{intesa sia in senso materiale che giuridico), del
Patrimonio artistice, wcientifico, architettonico,
archeglogico ed in genere colturale dell’Umanita:

un =ettore da secali oggetto delle attenzioni della
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dottrina pi0d illuminata ma ben pid delle mire di
guanli hannp fatto dellarte in genere la vittiaa
desipgnata i saccheggio, bottino o distruziong,
piuttosta che di valorizzazione nel suo fatdamen—
tale ruwolo di patrimonio di tutti i popisl i della
terray testimonianza del sun ingegno, della SUa

sencibilitd o cultura per le generaziont fubure,

Salo  di ecante pud dir: Ol Ervamimen e
awviato un simile dincorso, in considerazions del-
l1"evoluzione della norFmativa internazionale ¢ daella
cultura mondiale (in wenso  internazionalisticoal,
avvenuta a partire dal secondo dAapogueErras Lra
gvpluzion® imcentrata sulla totale revisione di
tutte le concezionl di Llr!:|.:|r11:‘ =aslone Internazino-
fale, = in special modo in concemitanza con la na

gcita dell’Organizzazione delle Mazioni Unite - e
di Diritto Internaziocnale bellico ed Umanitario, e
con la Floritura di fFondamenbali codificazioni
quali la Dichiarazione Universale dei Diritti del-~
1"Uomo, 1le Carte Costitutive delle Mazioni Unite e
delle Orpganizzazioni Specializzate, le Convenzidoni
di Ginevra del 1947 e i loroc recenki Frotocolli
aggiuntivi L1, & numerposissime altre, Era  cui

anche la Convenzlone dell "Ava per la protezione ded

Beni Culturali in caso di cenflitto armato CZ21, Ia

guale costituisce in ultima analigi il principale




oggetto di questo studio. #Anche =secondo Frigo,
autore della pild recente apera monografica in gue—
ate settore; "1"interesse della Comunita interna—
riponale per wna protezione specifica del Beni
culturali (...) & abbastanzs recente, ma =l possONO
tuttavia constatare, durante gl uwltimi armni, svi-
luppi  estremamente significativi®, 1in particolare
irm Fiferimento alla proteziong in tempo  dl FACE,
pid di recente codificata a livello internazicnale;
tale tendenza sarebbe, secondo 17Autore, 11 risul-
tato dell'acnuisita consapevolezza da parte della
Comufits Internazionale che i beni culturali costi-
tuiscono "] *egspressione materiale e l7elesmanta
fondamentale della civilts dex Fopoli®, dal che
consegue l7importanza della "traduzione di  gueste
pegidsiziaoni ain regole giuridiche internazionali™
£=1.

Di tale pevoluzione & tesbtilimonlanza, arv-he
in Italia, i1l crescenta diffondersl di iniziative
pubblicistiche swolte ad wuna wmigliore conoscenza
della normstiva in materia @ alla wvalorizzazione
della stessa attivitd svolta dalle Organlizzazioni
Internazional i in guesto ambito, come pure pid in

generale la ormai diffuss mentalitd di rispetfto ad

ogril livallas




Maturalnente esula dalla presente tratta
sione la considerazione della maggtior parte degli
aspekti oggi al centro del dibattito pubblico:
ogoetto dello studio ¢ 1a protezione non diooun
gqualsiasi Patrimonio culturale nazionale gia pure
di walare eccezionale come quello esistente in
Italia —y ma pif compivtamente del patrimonio arti-
sticn e culturale dell*Umanitd intera, nella =ua
evoluzione storica avvenuta attraverso usi e costuy
mi di guerra e di pace e sole  in guesto sscolo
attraverso codificazioni scritte, 2 nelle sue forme
attuali. Come piure a livello di Comunith interna-
rionale va impostato 1o studic delle Organizzazio-
ni Internazionali artefici o compartecipi di guesta
fondamentale opera, — prima tra esse |'Organizza-
zione delle MNazionl Unite per 17Educazione, la
scief=a & la Cultura (U.N.E.5.C.0D.Y —, siandg BSEH
governative o non governative, tra le oltra venti

mila attualmente operankti nel mondo.

2. Maturalimente guesta trattaziong, anche
per delimitare un campo di indagine che altrimenti
sarebbe gccessivansnte wvasto, non pobtra riguardare
tutti pgli aspetti della protezlionge del patrimonio
culturaler pid specificamente l’attenzione s1 @

rivolta ad un aszpetta ben determinato del problema,

11




quella della tutela e salvaguardia dei B=ni
Culturali nel ' ambito di eventi bellicd che  ha
costituita 1l primg teatro di sperlmantazione delia
narmativa internazionale a fronte dellsa situazipns
di massimo pericolo ed offuscamento di  gual siasi
wvalore di Umanlitds, costituito dalla guosrra.

Seconda Frigo, "lLa guérra @ 1 conflitti
armat i i genere hanno storicamente rappresentato
una delle pith gravi forme di pregivdizio per 17in
tegritd stessa dei bemi culturall, @ia come effetto
diretto di operazioni belliche che ne causing lLa
distruzione, sia come =ffetito indirebto, ma non e
gquasto meno fisiplogicamente connesso, conslstente
in spoliagioni @ razzie a danno del paese winka @cl
oceupato™ [41.

Il termine guerra, naturalmente, paEr
questa materia comne per tutto i1 campo di applica-
zione del Diritto Umanitario, & pggli da intendarsi
- contrariamente alla tradizionmale concezipne  —
gstesg ad ogni forma di scontre militare internas
zionale, internazionalizzato a interno,; indipenden-
temente da una etfettiva dichiarazione formale  di
belligeranza, anche in considerazione del fatto che
in tutte gueste circostanze i Beni Culturali sono
assoggettati pld che in gualsiasi alira situazione

al rischio di distruziong, deburpamentn, traftuga-

1%




zione o sacchegglo.

5i pptrebberg certamente sollevare obie—
zigni circa il valore reale di tale problema, - 2
per conseguenzd sul l Tinteresse i questo studio -,
a Fronte delle ben pild gravi implicazian: che la
guerra comporta dal punte di wvista del Diritto
[nternazionale (oltre che per guante concerng 49y-
viamente gli aspetti morali ed =ticid; rinviando ai
successivi paragrafi la trattaziaone circa 1] wvalore
e 17importanzsa del wvalori cwi abbiamo tatto sin gui
cenna, va #in dora detto che una sia pur Limitats
analizsi delle attuwali fonti del Dirvitto Internazlo-
nale ha congsentito di rilewvare che a fronta ol Lir
soddisfacente approfondimento delle problematlche
dal Diritto Umanitario in sensa proprin (il cosi
detta Dritta di Ginevra) e del Piritto Pellico (o
diritto dell™fAya, nella definizione tradizionalel,
non  fa riscontro una adeguata analisi delle impli-
cazioni della protezione dei Beni Culturali, tanto
da potersl confliglirare una vera € pgrapria lacuna.

Mon che sanchino in assoluto 1 conbributi
di autoravolissimi studiosi, spesso s=atbtn |7egida
delle Organizzazioni Intenazionali sopra citate, ma

certo in  msura assolutamente sproporzionabko Fi

spetto ai tradizionali settori della protezicne dei




feriti, dei prigionieri di guerra, Ol profughi o
della popolazione civile, senza consSldere 1 imtero
ambito del Diritto bellico =d internazion&le; =d 1n
pgni modo sono limitatissime le opere monografliche,
sia di epoca recenta# che — a maggicr ragione  — di
ppoche anteriori al 1954.

Scopo tra iopla impartant: della Eratta—
zipHe Sarda anche guello di cercare la ragrone di
guesto scarsn intersase, — che 51 rispRcchia come
dettm n=l notevole ritardo con cui =i & peryvonuti
ad ups codificazione fi tali norFrme — per una ma ks
Fia di cui difficilmentes =i pub negare 1"importan-—
=5, assai bene sintetizzata dal pit attento studio-
=p  dell’argomento, MMahlik: LT pdividuo umano &
mo-tale, le gerneraziani degli uomini =1 succedonn
l=2 une alle altre; ma # consentito a cilascuna ol
gsse, per breve che sia la sua maistenza, di la-
sciare mel monda una traccia  immortale del sun
genio, fncarnata in un morumenta, in un’opara d’ar-
t=, ir wn bene culturale. HNon dimentichiamo mai i
rapporto tra cid che & passRggeroc & cid che sglo
pud assicurare all’ugmo 2 alla sua Op@ra 1" ekernl-
ta: - Vita brevia, ars longa..." L[ol.

Ha foras ancor meglieo 17essenza del

problema & resa da Toman, secondo cui @ 2 s&8nza

dubbia un’azione fondamentale guella svolta gulla




bass del Diritte Unanitarie in @sensn stretto =
seeamidn Finalizzata al rispetlio della persona Uaans
nella sua integrity fimica o morale =, ila Im &
igtituripne come il Comilbé International de la
Craoix Bouge, non mancando perd di sottolineare come
“la plenezza dellp sviluppo wimandg richirde anche 11

rispetto della sua cultora”™ [ol.

F. Ritengo si popsa sin dora affermare
che il termine Beni Culturali, sulla cui genesi ad
pEsEnza avremo mado di riternare ampiamente, L I
intendarsi 10 @BERR0 onnicomprensivo,  peEr oogn oor
stringere in un ambito troppo angusto 11 wvalore
uriversale del concetto. Fobtrebbe allora essere
addirittura lecito, a mio avviso, atbtribuire alle
noFme in oggetto, sotto una prospettiva generale ed
in un certo senso ebica 7] . una impertanEs peErsil-
no superiore ai principi del diritto di Bineveag
l1*autodifesa & 1"istinte di conservazione sdano
connaturati all®Uamo come ad ogni essere vivente,
mentre cid che distingue il genere umano @ propria
L]l suo patrimonio di coltwra sviluppato el slllen-
ni della swua evoluziones. Per guesto il rispetto
della cultura & in ultima analisi rispetto dell "Uo-
mo in una delle pid alte espressioni del swa esse-

reg, da accostare iri wupna scala di walori a qguello
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della sua liberta e dignita di pensiero.

Tanta pid che & lecito supporre che chi,
pur nella situaziane di massima esaspararziane i
tutti 1 pegaiori istinti wmani = guale resta la
guerra al di 14 delle sue funziomi purtroppo ancora
inprescindibili nelle relaszioni della Comanité
Internazionale —, rispetta 1"arte e la cultura, a
slagpior ragione dovrebbe comprandere con plena
coscienza tutti gli altei limiti alla wviolenza
bellica ormai FeEcepiti nel diritto bellico, &
conformarei pertanto ai szuoi dettami. E° guanto
aveva intesp esprimere D2 lia Pradelle dicendo che
e plug su- noyen de defendre le Urésor de beauts,
patrimoin commun de 1 humanité, c'est de defendre
1*humanité méme. HNul ne peut se dir ami des arts
qui e sait ami des hoammes" [E]1.

Questo introdues ad wun discolFrso Ccomgara-
Liwveg syl walore da privilegigre in linga di princi-
pla, tra wvita umana e Beni Culturali, itn un ambito
(<} | parmativa internazionale piuttosta che moral 2;
al di 1A della indubbia preminenza del primn valo-—
re, resterebbe comengue il dubbio circa 11 reale
fondamentao della te=zi della certa derogabilita di
i marmg di tutela dell *ereditsy culturale del-

17umanita a fronte della preservaziong anche solo

14




della wita di um womg, 10 W contesto come guello
bellico — specie nell’epoca moderna di guerra tota-
le— in cuwl la wvita wmana & un’entita numerica di
ber wcarsg rilisevo nelle conwideraziaoni belliche g
politiche, sinteticamente riassumibili nel concetlio
di "necessita dells guerra”.

[0} fronte alla tipica mortificazione, ==
norn annul lamento, dei wvalori umanitari nell "ambito
di un conflitto armato, non pobtrd che essere vista
camunogue  in modo positivo unma magplore  considera-
siphne di valori superiari nella mentalits di ognd
individua inm essn coinvolio, spECcle o5 O
sogggettnm attivo di atbivita belliche; per OQuUESTO
mativo sempre pild si coglie 17esigenza 41 una pld
appraofondita & cosciente conoscenza delle normatiwve
di protezione da parte della popolazione civile, ma
in particolar modo delle Forze drmeate di tubtl gli
Stati, specie se Parti alla Convenziane dell™Aya.

1 tale istanza gl (=Rt interprete
17 Istituto Internazionale di Diritto Umanitarico di
Sanremo, al punto 3 delle Conclusioni del Convegno

La protezione internazionale dei Beni Culturalz”

C%1, lnvlitande dnoltre °

gli Staki che nod  Sono
ancara parte negi btratteti internazionali di proto-

siopre dei Beni Culturali s ratificare o ad accadder

alla Convenz lone dell " Ava . L segnal andio 1a




necessitd di armonizzsare coan guastultimo documnsnto
i testi dei wvari strumenti inte#rpazionali in vigore
nel campa del Mritto Bellica, di incentivare la&
credgslione  di associazioni di  protezione, = B
‘"dare pleno sostegno a2l ruolo dell®U.M.E.5.C.0.
nealla ricerca, nell”informazione & niell”assistenza
tecnica (...}, s=specie per guanto riguarda lo  savl
luppo di misure iLdange a rattorzareg la proctesiones
internazionale dei beni culturali".[I0]

Fin da guesti primi U;Evi i riesce
dunque evidente la connessione tra tutela dei oEni
culturali ed esigenzée umanitarie in sensc ampio,
gfficacemente espresza da Adams Dieng: “Non esiste
farse uwun legame necessario @od esepnziale tra la
protezione delllUdome e la protezione del patrimonio
culturale? MNMon ¢ dungue 1'uomo al centro della
precocoupazione della Comunita Internazionale guando
5i tratta di proteggere il patrimonio cul burale’?";
e Ancoras: "Allorche 17individuo perde la sua
identitad culturale, guando il patrimonio culturale
non & salvaguardato, in entrambi i casi & 1° UHomo
{aeed 11 grande sconfitto".

E*in guesto spirito che Dieng segnala il
bisogno, +atto proprio dal programma dell "U.N.E.S.

C.0., di un rinnovamento della vita culturale, che

14
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L e e

consentirebbe di fondare sulla cooper&zione intel-
lettuale la speranza di nuovi rapporti Lra le Ha-
zipni e di un progresso tecisivo verso la Face, .
guale costituisce in O stessa "la migliore garante
di ura proktesions efficace ded patelmenio
culturals® [111l.

fBncora uwna volta dungue, a fronte della
situazione internazionale odierna, che ssdbbresebbe
dover necessarisamernte suscitare idee pessimistiche,
il diritte internazionsale ha con guesta Friaffereaa-
zigne di wvalori universali proposto una specie ol
utopica ScOmmessa, nella tipica contrappos:zlones
tra l'idealismo e le aspirazioni pia positlive e-
spresse dalle norme  internazionali e 11 oguadro
politico mondiale, s=empre sull’orlo di wuna crais:
irreversibile che costituirebhe di per s stessa la
tobtale pegazione del diritto e deliba Lominl ta 1r-
ternazicnale, e prababilmente di tukta 17 Lmanita,
La pid solenne affermazione di guesto principia &
proprio la stagna Carta Fondamentale ell "UHilN.E: 3
C:0. [12]; la guale inizia con la celebre frase "le
guerrs nasconsg nellanineo degli vomini, -2 nell ani

ma degli womini che devono essere @levate le difese

della Facs".




rokes

L.

7.

1.

e
12,

wi wveda in Toman-Bhindier, op.cit., in Verri,
OirFrittes poer la pace @ diritto della guerra,
pppure el Manwel de la Croix Rouge internatio-
rale, tutti citati in bibliografia generale

v. Nota n-1 pppure in Falintoppi, La probeszio-
e el b= cul burali in caso  di contlitta
armato, Milano 1744

3i weda 17intervento di Frigo, rnegli Abtd el
Convegno di Firenze, op.cit., pag.215

Frigo, Dp=cit., p.b51

Mahlilk, op.cit., B 1859 ma =it veda ancha in
Toaman, Sp.cit. , p.<Ell

v. nota precedents

5i wveda la nota

De la Pradellwe, Pour la sauvegarde des chefs
d”geuvre de 1"eaprit, in Dominguez, op.cit.,
p. B

I1 Convagno, svaltosl a Firgnze nel 1924 sottao
I1"egida del]l "UNESCD € del CICR e con 17inter-—
vente delr pia il lustri esperti del campo della
proteriong internazionale dei beni culturall
ha delibe-atp al punto & della riscluzione
conclugsiva di fare appello "agli 5tati; perche
assicuring la diffusions della conoscenza della
Convenzione dell *Ava del 1759 (...! 8 ne inclu-
dang lao studio nei loro programmi €i istruzians
militare 2, per guanto possibile, Ccivile" {(Atti
del Convegno di Firenze 1984, 1IHL, Milano
I*.’I'.':’_-q ;_'lcl":'

irn Attd del Convegno di Firenze 1934, Conclu-=
gipni, p-%

Adama Dieng, ep.cite, p. 39

Convention craéant 1°UNESCO, Londra 1& novembre
1954 in Mations Unies, Recusil des tedtes, IV
2 ey




8 Al.Z2 - Conmsiderazioni generrali sulla protezione

del patrimonio artistico e culturale

Prima di affrontare l"analisi sistematica
deqli aspettl giuwridiciy della protezicone LR rie
ziamale del Beni culturali in guerra, pud es=ere
opportuna illustrare a grandissime linee la situa-
zione atbuale, la guale non pobred non costituire il
costante parametra di riferimento di ogni successii-
va walutaziona. Spirito guesto in cui =51 &8 syvolkpo

o stesso Convegnt di FiFernzea, in cul 81 8 intean,

secondo guantoc ha espresso i1l Fresidente del
| I P e [ (S cli Sar reEmo ., Fatrnogic, "stenders LUn

Bilancio =ulla maniera in cui la Convenzions 2

stata accettata, e =zoprattutto applicats, dagli
Seani o Y LLAls

Sif dalla relazions di apertura, infatti,
1l Vice Direttare generale dell’U.N.E.5.C.0. ha
dovuto ammettere che "lo stabilirsi di un sistema
monEllal s arimid COmpE Brsl v di II-"'-I.'.I-' G7Lane el b
culturdl: sembra ancara essere un dbiettive rencoto
T143: )L La avbkmreassm] e |_||3j Aaicne, al di 1a di |'.||_I=-i: —
e che potrammo e8ssecg e ronclusionl desamibill da

Questo studiao, deve sazere posta nella dovuta awvi

denza, orde libearare 1] campn da oot facile 1711w




La prima considerazione gensraley alla
luce i guelli che erano gli auspici sottog cui
nacqgua la Convenzione dell "Ava, &d in considerazio-
i della prpsa di cosclenza da partes fdella  cul tura
internazignale, anche giwridica, d=21 problema dei
bani culturali, non pud essere che pessimistica e
neqative (Mahlikls 1"idea ispiratrice dsl sistema
di protezione avrebbe infatti dovuto essere, secon-—
do le risultanze degli Atti della Conferenza, wno
spirito di realismo e prevegoenzas, fFinalizzato  ad
una tutela flessibile ad aftettiva, di fronta alla
continua creaziong Jdi mpezi di distruzione SEMpme
pid potenti [151.

Cit non sempre in realts ha avuto un ood-
disfacente riscontro nella concreta applicazione,
- comg vadremo ampiamsnte in seguito —, anche per
la mancanza di unopera di stimolo, aggiornamsnto e
revisione che avrebbe potuto essere assicurata solo
grazie all’impegno attivo di wuna Istituzions Spe-
iializzata specifica per gquesto deterainato set-
L |- quale non pud assere 1° UM E.S5.C.0. , in ra-
gLoane del ben pio ampio spettro delle sue finaliba

istlbtuzrdonali C141.

Hecondo Lo stesso Makagiansar, tutktavia,




"guesto periodo ha dimostrato la pld ampla accetta

zlane di nuove i1dee; a tale

Figuardo la Convenzions

ha svolto il suo ruoclo sulla scena, 8 Servenco Come

vaicolo per determinate 1dee & valori ha contribui-—

to alla costrurione di difess intellettuall e nora-

i contro la distruttivita
i POl el derantdno che
finme di twtto il movimento
to bellico ed uman:btario,
1Ba4 in awvankl.

Ed im effetti =1
i solidi "freni morali

vala probabillmente pioa di

umana®™ [171: il che non
queasto & stato il reale
dl creazione o@l dirit

in particolar mods dal

pud dire che l7e=sistenza

al comportamento wunanc

Lima . e onmp les=sa & macchino—

sa procedura, Specie gquando guesta |1 Basa su un

lavoro di preparazione

inattuato. Farmo restando

e prevenzione del tutto

infatti che "la Coanven-

zione & basata sull?®idea che la conservazione el

patrimonio culturale non

g splams=nte  un affare

dello S5tato sul cul territorio 1 brova un s1mile

patrimonlo", agli Stati stessi: inconberebbise neces-—-

sariamente la maggliaor parte degli obhizlighi di at—

tuarione "fin dal tempo di

1 filsura assal ridobta.

11 guadro chs =1
prime note & sintomatico del 4atto che la normativs

e le stesse modalita di

Face", 1l che & awvwenuto
pua trarre da gueste

applicazions  appalonn

Pl




Foartemente condizionate dall *attaggiamanto i
cautela, s2  non  di disinteresse, assunta  dai
gongoatti della Comunitd Internazinnale nell " afferon—
tare La questi L& 5 il la coneapevoleaza chvia
purtroppty  per un insiepme2 di cilrcostanze stariche,
1*{drs stessa della Tuksla desl l|.||_".|h|'|I:|l'| il Eural e
LM {r,1||t||-'| il CILIE A rFleults sapstanzlalmante UN Corpo
patriafnen, afcora scarzamente recepito & fabto pro-
prio nel contesto della normativa internazionsale
dagli Stati.

Flon & comunoue pid revacobile ian dublbd e,
quantomano, la ormai definitiva affermazione di
alcuni fondamentali principi, guali la nozione di
T Eanine patrimanio culburale”, fondata =sulla
responsabilitd di tutta la razza umana, o 17ides
che wno stato di guerra non & una giustificaziane
par insensali atti di vipclenza contra aree protetie

ed pbhiettivi non militari" C181; cosa  pure di

universale (g nuasiy aceetbtazlone appalann sansre
IL’intangibilits dai RN cultural i T e LIl

qualsivoglia cesprovata vanbagole militars ]

1
propoFzionalitd tira damne al patrimonio & vantagnoia

stesoo, la necessita di LLI simbiala diztifnklve

adeguato a rendere riconoscibili le aree praotetie,

L estensldne della nozione di beni culturali al i




funori dei ben piv clircoscritti concetti di "monu
menti" o "opere d'arte", o infine la inscindibils
connessione tra wun bene culturale 2 11 contesto in

cul @& posto ed in cul dewve poter regtare [15].

note:s

153. 81 wveda negli Atti del Conmvegno di  Firenze
1984, &d 1nm partieclare Rasllintroduzicone a
o

14, Makagiansar, ap.cit., p.27ss

153. cfr Convenzione dell”Aya 1%54, Froambolo

1&. w. anche il paragrafo A4.9

1% Makagiansar, op.cit.,; p.2d

1. vedi nota prededanta

17. =51 weda meglio nei principali testi sulla
materia citati nella bibliografia fondamentale

bibliggrafia del capitolo:

Hobbia, [l problema della guerra & 1 wie della
pace., Bologns 159894 i{saggil
L IHL . La protezione internaziocnale dei  beni

culturali, fatti del Convegno di Firense
1984, introduzione e riscoluzioni!, Milana
1784

Frigao, Comunicazione al Conwvegno di  Firenze
1784, in La protezione dei BC, ITHL 1%B&4

Rdama Dieng, Reflexicons =w la protection de 17 hoo
me a2t du patrimoing culturel, 1n ATLL del
Convegno oi Firenze 1934, ITHL Milano
1784
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AEPETTL DI INTERESSE GEMERALE DELLA MATERIA

8 @A4.1 = I1 ruolo dell’arte nella consideraziong

delle Civilta.

1. f@Anticipanda temaktiche =u cul ci =1
coffermerd in modo pit sistematico nella  seconda
parte della trattazione, & opportuno premettere
all’esame degli awpetti generali della materia
della protezione internazionale dei beni  cultural:
in caso di coanflitta armata alcune brevl considera-
sigmnd circa il walpre che nelle diversa ppoche @
ctato attribuito alla cultura, alle apere d7arbe,
ai monumentiz & per conseguenza, in merito alla
valutazione che aggi possiamo dare circa la gftet=
tivitd di tale problema.

Uno dei pit atteanti e profondi  studiosi

di questa materia, MNahlik, ha curato di premsticre

ad ogni parte della sua trattazione storlica un

cefing & tale aspetto [1ly ne deriva che per un

lunghissimo periodo, corrispondents all*incirca al




c.d. "Ewg Prtice” (ma tale considerazione g wvalida
in larga misura anche per il priong Fedic Evol, 143
principale ragione di rispetto dei beni colturali g
la lora eveantuale natura religiosa:s " monumento
storica, un'opera d7arte, non godono di alocun

|
priullug1ﬂ}-

r__--"ll

11 compita di tale ppera non consiste
d'altronde, secondo le concezioni dell“epoca, che
nellimitazione al sdlo fine d1 uvbilitd,. Non gli =i
attribuisce dungue alocun walore superiore ad R’ o-
pera artigianale" CZ]. Da gqui la normalita, pia
che liceitda, di saccheggi; distruzieni di  criia
stupende, rimozione odi opere dalla lora originale
collocazione per esbere adibite a brofeo dei wincl-
tori: o guestp, si badi bene, non solo da parte di
popplazioni barbare, ma ad opera dei pid civilizza:
ti  ed ewvolubd popolil di quell’&8poca, primi  tLra
tutti i Romanl.

Mel Medio Evo, dialtrondes la situazione
non miglioeras e attiwita artistiche 18 gens©e
aom  "artes mechanicaa", di molto inferiori al la
arti liberalil tenute nella massima considerazione.
Queslko vale ovwiamgnte per le opereg di arte contem-—
poranga, e guali @rano esposte ad ogni  sopruso,

fatta parziale pocezichs per le chiese & l=  opers

s




religiose, che restarom: uno del pochi vwalord ri-
spettatis in un'epoca d1 decadenza della cuolturas

Ma la sltuazlione & foree pegplorse per 1o
opere antiche, di cul nessuna consliderazionae &
fatte nel sensco oggl consueto, mentre s2 ne consl
dera 11 valore venale, il materiale se prezlosa O
wbkile alla cosbtruziong dei palazsi oo chiese, al
punta che & normale che opere di altissiamo pregio
siano state distrutte da chi le avewvs =saccheggiate
aftinchd tenessera meno posto nel trasportarla [3].

Viene pertantoc a mancare 11 fondamentale
presuppostoy  lLa ”cnnﬂjﬁigﬁhﬁiﬂgmﬂfihnﬂn“ di uma
tutela gluridica di beni che rlisultanp alla stregus
di bani privatl comuni, se non di ores ool liusg

i

tutto cid spi=ge perché per guest epocs s1 o parli di

L5
"condizione dei beni gulturali¥ pluttosto che di

proteziong o rispette [47.

£ Qualcosa coamincia & cambiare conn il
FRinascimento, nel pericdo che porta al17 T11uniniamo
roalia nascita della moderna concezione dil bani
culturalt. Imtantn 1"arte, | *artista = 1 "opora
acaguistann una nupva conaideraziones 17 opers o acte
€ ora una "creazione", e 1 grandi uomind dell "epo-
cd, d4da Leonardo, a Ratfaslla, a Michalangalo, sono

assal considerati anche dail Sovrani, che consantono

i




lora di psercitare la lorFo attivitd +tra grandi
oW = si commissionano & =1 acgul =htano opEre, il
che determina uns magoliore consideraziong anche
delle ppere precedenti [5].

Ma a cid fa purtroppe riscontro, proprip
per guanto si diceva all’inizio del paragrafo, un
ben diversa attegniamento degli  eserciti, sSpecie
fdelle temutissime truppe mercenarie al segulto  di
guesto o quel Signorei per esse il saccheggio @ non
aolo consustuding ma fonte di sostentamento 2 ric
chegza, premio per la vittoria e afogo di violenza
2 cruodelts [&].

A cid si aggiungono le lotte di religiane
ehe infrangong guella che era stata una barriera
alle distFuzioni 2 ai saccheggiy la Feliglone CESSA
d*albtronde Eﬂ tale funzione allorcheé nel conflited
si =cdrtransg confessioni differenti, — musEg ) marl e
cristiani, cattolici e protestanti, ortodaossi ed
ereticl -, ed anzi in gquesto contesto 11 motivo
religioso spinge a distruggere LTopera che e &-
spressione della religions avverssta.

La mola novith positiva & il ritornp alla
contlderazione dell "aAntichitd, cohe =ubito diviens
perd un culto eccessiveo a discapito delle apere del
Hedia Evo; per guesto mobivo, seconda Mzahlik "gue-

=% 1 fatbtori contrastavang in modo potenkte 17influ-

Pl




gfiza che avrebbe potubto essere ecgrcitata dalla
slperipre censiderazione che raggiung@yva nello
gtesan periado 1?2 arta" LC71]. Tukttc il periodo @#an
qui considerato pud probabilmente sintetizzarsl nal
principio che gsaccheggi e distruzionl sano consle—
tudine = norma nella guerre (come in Eempo di pece
manca tubto cid che pud costituire valorizzazione
dei beni culturalil, 2 se@ qualche rara voce 5l | B
a =wtigmatizzare guasta pratica, essa deplora la
vinlazione doi principi morali o di canoni esteliizl
g artistici, nmon ceErto di narme giuridiche intRr—
npazionalia

E* nel IVl secolo che appaiong le prime
sezpresse enunciazioni della nodernsd Eoncezione  di
beni culturaly [E), pur se sporadiche gd inascal-
tate, mentre Grotius o Hentile fondano le moderns
cancezioni del diritto internazionale, apportando
anch®essi 11 laro contributo alla  rFinascita el
pabtrimonio cultural dell*Unani ta, pur s8 non Ln
modo  esplicito = diretto.

anche 1w filosofia si interessa al valori
rappresentati dall *arte, @ Locke dnizia a demglire
la rcostruzione tegrica posta & fondamenlo del

diritta di bottine [9?31, mentre Vattel sostiene che

nei devono risparmiare gli edificd che rendono




agnore all?*Umeanita » che non contribuigcono in alcwn
sodo a rendere il nemico pid potente® [10]1, concet
] peraltra gia da tempo espresso da altri, tra

cui Grotius stesso LC1l1J.

i Ma & Mapoleorne i1 wvero artefice, nel
bepe = nel male, della Fascita della consuetudine
di salwvaguardia del patrimonio tulturale a livello
internazionale; i suni sacchegol sistematicl =
=pietati sono un’anta per 1a culturs EBEuropea, maS
per la prima wvolta nella stoaria =cono fatti nell’e
=clumivo iAtento di oaccaparrarsi opere dTarte 8 i
ingegno in quanto tali, prescindendo dal loro vala-
Fre g dal laro uso.

Pur se con un metoda che ha rappresantato
uno dei pil clamorasi ed esecrati paanpi di wvidla=
zione dei principi che £i accinglamo 3 studialre ing
purtroppa & stata 1"ultimnd, Napoleone ha 1"indub-=
bhig merita di aver imposto all’Europa in moda Erau-
matico una idea nuova e "Giveluzionaria” del patri-
monio artistico e culturale: tanto che la raazidne
delle monarchie europee rappressnta probabi Imente,
per la sua portata starica & per 11 sequitn teorico
che ha avuto, il momsnto iniziale della consustudi-

na  internazionale di rispebtto de: beni culturalil

C1Z1.




Diversa manifestazione di rnteresse  per
[arts sano inveceE fenomenl di sutentica barbarie
moderna quali 1]l colonialismo e 17elginismo, perpe-
Erati tra L7altro da Nazionl che avevano la  super—=
bia i considerarsi civilissime, dalla Spagna al-
1" Inghilterra =tessa.

Degli inglesi wa inolbre detto chey, dopo
aver ussccheggiato la Grecia e approvabs andirFetts
mente 1 "operato i Mapoleone che rendaeva plo comi
damante arccessiblli per gll inpglesi: stessl ), natu—
ralmente)] le operes d7arte 1tallane Lrasportate a
Farigi C13], contimuwarono ad ostEgglare senza  un
apparente mobtiwvo, che non fossse quallco del lord
sistematico colonialiszmo in OrFiente & della lora
pretesa di superioritd swoogni altra civwiltdy,  egni
sforzo di salwvaguardis,

Guests posliziong & rimaste inalterata nel
tempo, fino a concretizzarsi nel ben nota atteggia-
mento assunto dal governo di bribtannlco in accasio
ne della Conferenza dell’fva, al termine della

qual g, dopo aver 1oposto restrizionl B condizioni

penal lzszanti , o ha ratifticato 11 Documento, 1mi-
tato peraltro da altre Lmportanti Mazionli. ET dove-—
Fosn porre sin d'oera i riaalta 11 palese contra-

sto con 17impegno di altri Stati, tra cul 1" Italla,

alla quale si devono tra l7altro contriboati essen-—




siali =ia alle Regole dell’Aya del 1922 ChE allo
atessn progetto della Convenzione dell”#Aya del
E?Eij C14al.

La nascita del principio fondamentale i
rispatta dell’integrits del patrimonio arbtiotica,
consegquenza del movimentn diplomatico & di mpird Ens
pubblica seguito alle "campagrie” napolecnichs, ha
dlteriori riscontri nel ¥1¥ secolo, stagiene del
riaveglio del sentimentl nazicnalls 1e potenze
straniere daninatrict di nazionalitsd oppresse Si
rendano sempre pid conto delle stratte connessioni
fra la mFlivendicazione da parte delle cittd & dei
territori spogliati delle testimonianze artistiche
e rulturali saccheggiate dai conguistatori e 1e
farti pressioni miranti all?agttenimente dell”indi-
pendenza 2 della libertd politica C157.

LTepoca moderna rappresenta invece per
la consldarazione del patrimonin culturale un  pe-
rindo contrastato, tra 1] sempre magpiore approfon-
dimenta teorico, — eccompagnhata da iAizistive con—
crgte  finalizzale ad whé nNOFMazlonE interrazio=
nale =, g un crescendo di distruzioni causate non
pif  dai saccheggi ormal gquasi banditi guanto dalla

illimttata potenza distruttiva delle arml.

Drmai costituiscono opere d”arbte tutte le




vastigla della Civilta antica e pio recente, s lu-
i 1 ruderi @ gli edifict el ben difficilmente
iquesty wa detta par obiEttl wita) nelle epochis
precedenti =1 sarebbe potubto considerare manumenti
almann non pid di guanto prgi ol consider L!ﬁm Lo
stabilimento o wn edificio pubblico, forse ppere
d*arte per le generazioni future,

Nel suo significativie studio per i veaniti
ATl della Convenzions dell "dAyva [1a], De Breoe e

atferma che "in guesto secolo avide di posseder

il

i
di far fruttare, (...} formato al gusto del reper-
bpria e della collezione, accessori di un culto pid
intenso ancora, quellc della propristd, la Btatrto,
gsso  stesso proprietario e gellezianista, delega
all’opulenza dei supl edifici e alla ricehezza det

suoi muser la tripla funzione di atbtestare la wUa

,.
i1]

poteEnsa, sua #=ternitd ed 11 #fus Fispetto peE 1a

cui si presenta poca a poce il carat—

CL
e

|‘:I_l[1'-ilr'-1..|,
tere wumivernale".

Resta fnfine da rilevare, nella recente
conziderazione dei beni culburali come patrimonio
dall’Unanitd g dei popoli, un fabtto alguanto signi
ficatiwva, rappresentato dalla nuova valorlzzazlios
neg, nalla narmativa pid recente, degli edi fici

religiosi 4n generale, = a prescindere dungue dal

lars walvre artistico od architettonico =, qLasl A




che

tritutare un gluste ricoposcimenta  alla religlone

per secali ha rappresentato 17uwnico baluardo

contra la furia distruttice dell?upmo C171.

e v

note

a
10,
11.

3
F=g |

1%,

L4,

j fah

w. Mahlik, op.cit., p.&7ss; =i veda anche
anche Verri, La condizione dei beni culturali
{ewe), pEgli Atti del convegna di Firenze 1934
(IIHL, Milano 1984, p.41ss)

MNakhlili, op.cit., p.&a

Y. in Cagiano de fzevedo, Le opere d arte nei
bottini ei guerra, 1968 p. 1104
Verri, op.zit, alla nota 1.

Nahlik, op.cit., p. &%

Y. oltre cap. El & B3.1; cir. in Verri, op.
cit. nota 1, 2 Mahiik, op.cit., p.70
Mahlik, op.cit., p. 71

v, pit analiticamente il capitolo BZ.l; 6l
vedano a guestp preposite 1 richiami fatti da
Mahlik circa { primi Auctori che si sonp  inte-
ressati, ed in particolare Przylusky e Genti-
lis.

Vedi meglio altre nel capitolo B2.1
Vattel, Le droit des gens, ILI, I¥, 1&H
5i veda la nota 7.

Hi put rinvisre a questo proposito al  par.
E3.7, & inoltre v. Williams, op.cit., p« 7 =5
= N-ﬂhlil‘* ﬂplcitj I'.I‘H?H
williams, op.cit., p.8; Mahlik, op.cit., p.B4;
vedi anche il cennd di De Visscher, op.c£it.,
p.252, circa la gid allora anactronistica propo-
sta iniziale della diplomazia Inglese di divi-
detre 11 botting di Mapoleane tra i susi vinci-
toris pol ritiratas
Grimglia, op.cit., p.135 = 144
v. De Visscher, op.cit.,. Pp.254, che ritiene
che la diplomazia si fosse “da lungo tempo resa
conte dai pericoli politici® derivanti dalla




pratica del saccheggio.

{5, De Breucker, op.cit., p.257

17, Do Frea#, op.cit.; cfr. il 1 Frotopcolle ag-
giuntive alle Convenzioni di Gipevra del 1977,
2Ft.5% (mentre nel II Protocolle il riferimento
& nelltart.léad, richiamata in Toman, op.cit.,
p.Skd, sl quale si tornera nel cap. 01

FEN

i %3.2 - La nozione di Beni Culturali

1. Oggi mon costitulsce pid una gquestio—-
ne controverss 1°individuazione del termine ukiliz-
zabile per definire sinteticamente 1?oggetto del

nostra studio, cosi come ne e noto @ chiaramente

circascrittns 17ambito: il concetto di benl cultu-
rali, la cul definizione costituisce il grande
meritn della Convenzione dell”@Axa”, "denominatore
comun® a tutto gquanto deve essere protetto, cosa
cha non era stato fatto in alcuno dei precedenti
tentativi® T[181, & ogal wniversalmente noto ed

utilizzatog sia in campo dottrinale che ammind

strativa, come pure pf=ll’usa carrente.




Per rendersi conta di guanto abbia inno—
vata, anche in guesto ambito formale, la n$uava
norFmativa, basta considerare come il problens aveva
impegnato la dottrina precedante. In wuno 48l mlL—
gliori studi italiani precedent: la Convenzione, Ll
Hirigsolia C[19]1 =i sofferma ancora 4 lungo gul teme,
malgraco i1 progetto di Convenzione dal 1950 (esa-
minato nella stesso testo) detintsca plia ben:
culturali guwelli che egli indica invece come "Cosg
d arte", e che altri prima di lul avevano definito
Yantichitd e belle arti® , "benl consacrati =lle
arti" CZ01, o ancora "édifices qul font hannewur &
1 "humanita” (Yattall , "imonumsntl dalla stoarla =
dell*arte" (Parpaglioli} o "opere dello spirito”
(Chklawver ).

Fio gensralmente, 1 beni culturali sono
stati a lunge indicati come “morument)” b ezl
cpurty  intendendosi la parola nel suo amplo —Sigog-
ficatea lating 211 quest’ultimo & stato infaltbi
i § termine pioa spegso utilizzata nEl precedentl

strumenti internazionall, com2 nel caso dell’fArt. s

del FRegolamento dell”fAya del 1907 che congldera |

"monumenti storici & 1l apere larte @ di sclienza®,

o dell’art.?24, che delimita come oggetito di probe-

#iope | "moraaenti ol

i grande wvalore storica’




Altre wvolte invees, come nellaArt. 27
della stesso strumento, i fa un gun?ricu rifeari-
mento a edifici consacratl al cultli, alle arta =
alle scienze, & monumentl storici, Oppure a NOOU™
menti ad oggettt di wvalore artistico [E33, in My
dufgque assai pil generico e canfuso, ma rello stes-—
so tempo inadeguato, utilizzandosi spesso A tal
fifie una glencazione che poteva agevolmente ensere
alusa se ritenuta tassaltiva rispetta ai beni  pro-
Fatti. Frequente & stato inoltre nelle precedenti
definizioni il riferimento alla proprista pubblica
p privata, alla natura mobile © immobile, o &lla
destinazione dell'oggetta, 11 che veniva a sua
volta a giocare un ruolo eesenziale pell "individua-
zipne, mentre oggl “song solo i caratte-i intrinse-—

ci di un oggetto che la fanno godere della prote-

ziomie® [249].

2, Principale precccupaziond degli estan—
sari  del Progetto e della succesziva Convenziond
del 1954, & stata dungue il glungere ad una defini-
riane 1legale del bene culturale a del wvalore
culturale; prima di allora, altiri avevano affromta—

tm il preblema. Il c.d, Rapporto degli  Esperti

{194%9) proponeva la seguente definiziona: "T BeEm

Culturali comprendono specislmente i bieni mobili o




immobilie pubblici o privati, che costitul Gcono (i [=F
monumanti dtarte o di storia, o song delle opere
drarte o documnenta di steria od oggebbtl i col =
=i One. Hanno ancora lea gualita di bens culturale
gli edifici la cul destinazione principale ed at-
puale & di conservare queste opera" [231.

I1 successivo FProgetto italiano ha ag-=
giunts, Qquanto all*cggetto della protezione, i
monumenki artisticli e i "centri moramentala®  lin=
cimai di monumsenti inseparabili), mentre 51 =peci-
fieavano in particolare in mMUSEel, archivli & bibkliia-
teche di grandissima importanza @li edifici da
proteggers; - Invece ad esempio il c.d. "Fatto Rpbe-
Fich® parlava assal pid genericamente di “istitubl
dedicati all’educazione”, masztrando di includer vl

anche scudgle ed iaotitutl.

T

—

Mzl corsp della Conferenza wi fu anciora
dibattita =u questo punto, tra chi sostenava &
necpenita di- una definizione molto generale e i
fautori della necessita di esemplificare e randere
scceceibili i corncetti a chi dovevs applicare L=
narmativag per gudsto si & glunt: a una definizione
complessa, CoHe Ccoaungue nan esaukisce del tubto

l1"oggetto della protezione, eszteso il teriormente da

s1tri articoll: malgrado cid Taman considera tale




nozione “la pit larga tra le definlziond eeistenti
per la protezione dei beni in tempo di  con+dlitko
armato"; in tal modo la definizione di  beni
Fulturali viene a ghstituire un autentico "dizramd -
natore comune al sistema di protezione” {Toman? . ™
T e
Va comungue detto che vi 4 chi dubita
della walidits della locuzione ‘heni  culturali’
come ad esenpio Bantora Fasserellil, seconda cwl
rranta ancord da precisare s al  nome (giudicato
pico prima  “non gradevole”,ndr.d corrisponda  wha
categoria giuridica™, =e ciog "1 aspressiontg abbia
un valore solo descrittive di alcune speci# di beni
materiall variamente rilevanti ai fim dezlla
cultura ovvero esprima anche un valore gividico
positiva in termini di unita™ C2b].
Valende tentare di darp un’idea pid preacisa
di questo conewtto, possiamd innanzitutto rilevare
cha 1"articalo 1 della Convenzione divide i beni
culturali in tre categorie [271; esso si riferisce
in primo luggo ai menumentl in sensa pid CcomMUnE,
includendo § siti archealpgliei, i complessi  manu-
mentali @ gli edifici religiosi, purch# artistici;

non =i 4a dungue  pid menziane della proprieta e

della destinazione,y € |*elencazione dei casi &

estremamente ampia ad aperta.

Dopa guasto pirimo approceio, gid pid

gt




ampio dei precedentl, sono aercondariamente consldeE-
rati gli edifici che rdLuuthuna & conservang 1 beni
culturali stemsi, con 1l che vipne recepito guanto
sopra visto nel Progettog la parte plo interessnnte
riguarda perd i rifugl in ewi si dowvrehbero concen—
frare i1 beni mobili, Ffacilitando in tal modo 1a
salvagwardia attraverso la protezione speciale.
Infine, sono considerati al terzo punto i
Weantrl monumentali®y, wale 4 dire 1 camplessi  co-
stituiti da intere citta o conungue vasie estensio-
il (pity ampie dungue dei complessi miprumentals di
eui al primo puntod, solitamente papmpl ificatl
abtraverssn uns slencazione di eitta tra le gquali B

consustudine includers almeno Roma, Firenie g Veng—

»iz. Quanto agli opgetti complementarmente aggiunkld
da altre norme dello strumento, vanno ricordati da
LN lato i tramporti recanti  unicamente bresry
culturali e dall'altro le persone addette alla

protezione dei beni stessi.

%, Un cenno merita ancora 17evoluzione che

termine “heni culturali? ha registrate ner pio

il
racenti strumenti internazionali, che ne +a BUppar—
Fe wuna sempre maggiore estensions o diversificazios

ne  in grandi sakto-categorie meglio individuate @

pin generali rispetto a guelle indicate nella Coan-



venziane dell”Aya. Fer contro, va rilevato che el
principale documento su questa mataria, la Conven-
siong del 1972 concernente la protegione del Fatri-
menio mondiale, culturale & naturale, la nozione €
pid ristretta sptto un’altra angolazione, pssandovi
conpresi =alp 1 Beni immobili: esse suddivide Ln-
fatti i beni protetti in monumenti, insiemi = sif1,
includendo in guest’ultima categoria anche compo-
rnenti naturali delle localitéd protetie, nelle loro
implicazioni etnologiche @ antropologiche; va Sse-
gnalata infine una maggiore chiarezza & "tecnicita"
delle definizioni di monumenti e insieml [281.

5i & WJ;1$thm cennd alla pid ampia 1in-=
terpretaziane del termine data dai Protocoll:  ag-
giuntivi alle Convenzioni di Einevra, del 1977, 1
quali costituiscono & tuttoggi il pid recente
contributo all’argomento: in ewssi si torna, - anche
per la minore specificita del documento in mate-
ria -, ad una definizione ben pida sintetica @
tradizionale come "i monunenti storici, l# opere
darte o i luoghi di culto chisramente riconosciu-
ti, che costituiscono il patrimonio culturale o
spirituale del popoli®.

DI tali witimi swiluppi @ significativo

dare atto, pur nan essendo tratti da strumentl mpe-




cificamente miranti alla salvaguardia del patrimo--
nio culturale in tempo di guerra, in consideraz il one
della prospettiva di revigione =d aggliornamento
gella Convenzione dell®fiva, nel corso del guale non
gi potrd norn tenere conto di guanto appsna visto.

Ouante alla normativa scaturente dalla
Convenzione del 1972, ne esamineremse plo avanti le

cannessioni con 17agpetto del nostro studiao.

cfr Mahlik, op.cit., p-1213 =i veda anche lo
studio di De Breucker, op. cit., p.332
ve nota 14

cfr. ad sspmpio in De Vissther, op.git., pag.
250-254, il richiamo aliart. 8 della Dichiara-=
zione di Bruxelloes

Farticolarmenkte interessante & in Grisclia,
op.cit., p- & la definizione latina discenden—
te da "monea’, designante “ogni oggetto che
walga a  Efamandare il ricordo di un avvenl-
mento, di wn'epoca, di una cosa gualsiasit =
Monumentum generaliter res eat mEmariae causs
in posterum prodita - (L.4Z; de relig. et
sumpt., DRI, 7)

Art, S&6 del Hegolamsento concernente le legoi e
i costumi della guerra su terra {annesso  alla
IV Convenziarne diell ™Ay del 19071 v. oltre nel
Cap. B2 3

i wveda la proposta della Societg Méerlan—
dai=se d’ Archeclogie, 1918, citata nella biblio-
grafia generale & sulla guale gl tornera nella
parte storica; v. inoltre ad es De Wisscher,
ap.cit.




24, MNMahlik, op.cit.; p 122

25, 8i weda Iin Bpiwolia, op.cit., pag.4mws

D4 GantarFa Passerdlli, EBeni della Cultura, Roma
1#78, p. 1, svolge questa analisi con partico-

lare riferimentoe alla normativa italiama che
pert in guesta sede non rileva In moda specifi-—
ca; pud ancora essere annotato {1 rilievo che,

nell’ambito dei beni culturali, "taluni beni
hanna valore 1n s&, come ogioelta di approfondi-
mento culturale, altri rilevano come strumento
di acquinizione di guel valore o come btestimo-
niarnza della sua esistenza".
7. wa 1'art, 1 della Convenzlione - dell’Aya 1954
2. Toman, op.cit., p.3452 ¢

¥R

§ A4.3 ~ Principi generali di tutela =mecondo Nahlik

11 principalz problema cha i incantra
pellaffrontare  wna normativa comples=sa ¢ disor-
ganica comeé quells di tutela dei benl culturali,
desumibiile da fonti di epoche g concezione diversa,
é di Erarne i principi fondasentali:s di guesie
noFmng, dfaltropnde, & talvolta difficile accertare

la stepsa effettiva validitd, non essendavi certez-

za di consustudini abrogative centrarie o di suc—




caggive norme modificative.

Peir gquestn mptive ha wun particolare valare
il cantributa Fornita, rnella parte conclusiva del
LD lntEhE§§ggti5ﬂimn atudio, da Stanislaw Mahbil
[ze31, i1 quale ha coltec la necessita di  compliere
tyna compara2ione tra tutte le regole in materia,
qualungue sia la loro provenienza®, da cul scaturi-
scano alcuni principi oggi sicuramente indiscutibi-

1i, & il cui studia pud utilmente precedere, anche

ir consideraziane dell’autaritdiveg, dell” dutare,
L

1'ulteriare aspprofondimento della materia.

Innanzi tuttao, coms  abbiamo vicordato
poctanzi, "la protezione copre i benl culturali
nell"accezione pia ampia del termine, dungue tutti
gli oggetti prodotti dall®Uomo e aventi un  valore
artistico, satorico o scientificp, cosi come gli
insiemi formati da tali oggetti, qualungue sia la
loro funzions o la persona del loro proprietario".

i deve a4 guesto proposito distinguoare
bra lraEHEEFE [ § 1 rihp%&}ﬂ dell”immunitd (protezio-
n@ negatival, che sl riferisce sglamente al compor-
tamento della Parte avversarias dello Btato che
detiene il bene protetto, e 17aspetto positivo,
costituito ¢all”obbligo di "walvaguwardia", che fa

gasenzialmente riferimento al doveri dello Stato




detentore, sia esso Sovrano o occupante; in ognd
caso va detto che un generale obbligo dl  rispatico
intEThE‘ anche s& come vedremo nan ve nE & espras-—
ga maEnzione in tal senso nella Convenzlione [3501, a
tutte le Parti contrasnti colnvolte nel conflitto
armato.

11 principio generale di rispetto ded
beni culturalil ha nella Cofvenzione dell”fya solo
tdue deroghe o "limitazioni di efficacia™s la con-
dotta dell®avvergario # 1a necessita militare. La
prima ha origine da uno dei principi generallssimi
Elhe sonog alla base del diritto internaszionale, il
principio di reciprocita; questa regola, valida per
agni  aspetto delle pFelazioni all interno della
Comunitd internazionale, suscita tuttavia qui dei
dubbi, "se si prande in considerazione l7interesse
dell’Umanitd intera.

Infatti 41 Fatto di wviolare un bene
cultwrale  di valore eccezionale, & lesivo anche
allorguando lo Stato detentore stesso manifesta 1l
suc disinteresse wiglapdo la normativa, E°  guesta
la ragione per la guale seconda De Broucker, inve-
ce, la reciprocith non & alla base della Con-

vencione, eccezion fabtta per il caso della prote-

zione speciale, ove probabilmente 11 principlo

svolge wna inevitabile Ffunzione deterrente, od




in uitima analisi sanzionatoria, a wviolazioni che
garebbearo gravissimelintegrandu la perdidia [311].

Guanto alla necessiti militare basti  per
il momanta dire che essa "risulta ancora pi0d  con-
troversa, poiché gqualora si verifichl 1]l caso, es5a
pud rendere nulla agni protezione, e poiche essa =1
bass SuU Cconsiderazionl cantingenti, di cul pud
sasgre pgiudice arbitrariamente uwn solo wiflciale,
al @l sopra degli interessi di Futta 17Lhmanité,
voltli & conservare intatti almeno || pid importanit:
szempi della sua ereditd comuna'.

I1 saccheggio di beni eulturali & ormel

detinitivamente wvietato e non potrebbe essere  an

alewn modo giuwstificato o digsimulato, amehe di

fronte alla coscienza pubblica mondiala armai abba-=
stanza sensibile a guesti problemi; inoltre, norma
questa assai efficace € di importanti implicazion:
dal punto di vista del diritko internazionale pri-
vato, "nessun decarso di tempo pub sanzionare 11
saccheggia, conterendo al saccheggiabtore un titolao
i possessp dei beni sottratti e privando 11 Sac—
chegglato della possibilita di  rivendicarli®; per
usiars un termine di usa privatistico, non esiste
dunqgue po=albilita, per- chi sE nE ¢  appropriato

illegittimamante in guerra, di usucapire un bene




culturale mobile.

In agni casa, sola 1o Stato ha titelo per
Fivendicare il bene sottrattor il che si glustifica
dTaltraonde per i1 4atte che ci troviamo tn  questo
rasa in un daminio pubblicistico, in ouwi 17interes—
sp tutelats & guello della Comunita nazionale, = kd
indirettamernte di guella interpazionale -, a Qodere
el bena in guestione, e noh gia il diritioc di
proprietd del derubato.

La normativa dinternazionale si & pol
preaccupata di tutelare piuttosto 17integrith & la
corretta collocazione di un singolo ben=, PFesbi-
tuendolos allo Stata che ne ha diritto, che non di
universalitad di tali bepl, guali collezioni o rac—
colte, proprio in gquanto spesso wizdate originaria—
mente dalla stessa illiceitsd di costituzione [3E14
tuttavia anche gli insiemi, 1 musei = le colleziond
godono  di piena tutela in linea generale guando,
contestual mernte considerati, costituiscono un bene
culturale di altissimo wvalore.

futte gueste regole convergono in ultimse

analisi su whna fondamentale norma, 1"obblipgo dd

restituzione, =anzionato in modo particolare gal

tr-attati di pace e dal Frotocollao del 195453 inolire
emergse da tutta la normativa il principi tella

responzabilitd penale individuale, a titola di eri-




mine di guerra,; anche se tale norma non & sutfraga-

ta da numerosl precedenti [3E27.

I T R ey T8 e

notet

Z%. 8i wveda il paragrafo "Principes generauk® dsgl
capitole ¥ delle studie di Mahlik, op.cit.,
pa.144 s5, nel puale sano esposti analiticamnente
i dieci principi fondamentali gqui sommariamente
riportati

t)., De Breucker, op.cit., p.S43

al. id-‘ Dp-l:.'i.llu‘ I:Il'E"'\.T—'ﬁlr

2. 5i wedann oltre i capitoli B4 e C2

i #4,4 = Effettivitd e reale ambito di applicazione

della normativa.

Da guesto primao breyve exdcursus, coma dai
e g =

cenni  fatti in precedenza, emerge che, pur  ©on
problemi di coordinanento e di interpretazions, la
normativa di protezione dei beni culturali in tempo

di guerra ha oggi wune spettro sufficientemente




ampio od articolato, che offre natevali possibili-
t4 di parantire tale salvaguardia, almeno dal punto
di wista giuridico @ formale.

La particolare natura dell #@rdinamento
internazionale, tuktavia, ® la relativa novita
costituita dai principi della Convenzipne dell?#va
del 1954, i gquali non hanng ancora dovuto setho-
stare, = B s5i spera non debba mal verificarsi tale

! evenbualitd =, ad un EEEt probamte quali sono state
hi - per il diritto bellicb le guerre mpndiali, richie-
dono un®*attents analisi del reale grado di effek-

tivith » positivita di tale normative; 1noltre non

= esiste, com@ gia detto, una giurisprudenza consoli-
tdata & livello internazionale che fornisca indica-
zioni sul piano cencreto circa la sanzianabilita

delle regole formul abe.

ricerca & guindi particelarmente

Nuests

importante, dal momento che "la mancanza di effet-

tivitd delle norme 8 delle conseguenti misure pre-—

viste sul piand tnternazionale 2 stata sovente

posta in evidenza come una delle carabteristiche e

dalle debolezze delle Convenziomi predisposte”  in

materia di twtelsg deli beni cultwalil C33E1.

La reale pietra di paragones della misura

in cui gueste norme =cdnn Fecepite nell’ordinamanta




internazionale, e vengono poske in grado di salva-
gquardare pienamente 1'incolumita e la corretta
collpcazione del heni culturall, @ pertanto avvia—
mente la sua applicazione nei conflititi  attuali.

Ruesta effetbtivitad pud essere accertata
principalmente considerando le azioni svolte dal -
1*U.M.E.B.C.0., nella sua essenziale opera di  co-
gperazione, stimolo ed inpiziativa nel contronti
dglle attivita di salvaguardia e protezione, nonche
delle miswre da prendersi da parte dei singoli
Stati, sianoc o mens aktualmente belligeranti L[541.

Ii particolare, andrebliero varificats
l1*applicazione ed il rispetto delle procedure e ifiz
principi fondamentali in tutil gli Stati Fartl alle
Convenziani, dal momento che probabilments  ancor
aggi =i verifica guanto era stato affermato da
Mahlik elrza la reale situazione del rispeltto ddi
beri cultuwrali nei seioli passati.

Spcondo 17illustre Pubtore, "una riserys
ha pesata gravesmente non sola sulla teoria, ma
piuttosto sulla pratica del XIX secoale. Si tratba
deplla riserva, raramente formulalbla ma Fermamente
radicata rel subconscia sia degli statisti che dei
pubblicisti {riserva di cui 1l eco rinuons in alcu-
R 1= pnunciaziaoni di serdltori pur moderati  guali

furonn Feffter o Bruntischli), sSecondo la uﬁa1q ol

EE




umanizzazione dells leggi di guerra si restringeva
al cerchio delle relazioni recrproche tra Stati di
cul tura suropea’ .

In tal senso, un &Eemplo significativa #
il caportanento tanuto delle Potenze occidentall
nel confronti dellia splendida Civiltd cinese, ad

esempio in otcasione della "guerra dell’oppio® del

1iBad, nel corso della guale 17ambasclators inolese

grdind la barbara distruzlone dei palazzi ieperiali
[351; ma in gererale bisogna pensare a tutbta la
Lragica epopea del coleonialisma in Centra e BSud
america, in Africa & in Oriente, vale a dire in
continenti spesso di antichissima civilbkd "euro-
pelzzatl® can la violenza, il =sacchegale @ la di-
struzions, fel corso di eventi che oggl nei possia—
mo a pleno titolo considerare conflitti bellici, e
nelle conseaguenti situazioni di pccupazione o di
annessiona versa & propria. All epoca attuale, fini-
ta la dominazione coloniale, resta il grave dubbio
che wvasta parte del mondo contemporanso non abbia
recepito il messaggio insito nella Convenzione di
Eiﬂ%::a' g mon comprenda princlipi che per ool sano
ormal — dopo secalil di lento progresso = del 3 o W

indiscutibile L340,

Emaminereng oltre, a tal fine, la rece-




zione e l'applicazione delle norme di  proteziong
negli ordinamenti nagionali, in vieta della preven=
zigne & predisposicione delle opere di protezigne
“gin dal tempo di pace", anche se g stretto rigore
tale normativa esula dalle studio del diritto
internaziocnal p vearo @ proprio.

Un procedimento di revisione della Con-—
venziong dell "édve del 1754, atiraversn una nuova
Convenzione o altrl Protocolli aggiuntivi, — sul-
1’ esempio di guanto & stato fatto per le Convenzio-
ni di Gifpgvra del 1949 [37]1-, pobra infatti avere
effetti positivi soclo tenendo nella dovuta conside-
razione 1 esperlienza dei primi trent’amni di appli-

il
cazione, per quanto parziale ed approssimativa sia

stata [3RE].

Manaca, oap.cit., p.

Malkagiangar, op.cit., p.2Z7ss

Mahlik, op.cit.; p.B9; si veda perd in Longuet,
Le droit actuel de la gusrre Lterrestre, 1701,
1’ osservazione gilrca Ia fedele applicazione
delia normative nella guerra cino-giapponese

ve Borlla, Op.cit., [

“Wa De Breucker, op.cit.; p.52&8, che ha curato
wn raffronta tra la Convenziane cdelldAya del
1954 @ le LConvenzioni i Ginevra del 1%94%

51 veda nltre il capitolo C5




B fd.9 = 11 peso delle problematiche politico-

militari sulla normativa di protezione

Nell  analizzare 1 fattorl che condilzionsa--
a]w] L*effettivitad dells protezione dell’ecedith
cultwrale in kempo di guerra, wna particolare. ak-
tenzione maritano le problematiche politiche: e
diplomatiche i1nternazionzli; - ed in gqualche modo
anche guelle interne che Epess0 vi Bl riflettono -,
specie qualora rappresanting la prolezione gilurlidi=
ca delle esigenze degli apparati militari ed amml-—
nistrativi dei sipgoli Stati Parti alle Conven-—
zioni.

i tratta chiaramente di un tema ricor-

rente,; In questo coma in tuwtti 1 =etbtori del dirik-

to ynmanitario belliceo, & partanto & opportuno fared

brevemente cenne a fitolo generale, prescindendone
successivamnente se non nel considerare specifice-
mente alcuni puntil oritici della normativa [391.

Il primo grave problema, Su cul ayremo
comungque occasione di saffermarci pid analiticamen-—
te, & la scarsitd di ratifiche alla Convenziong
dail’ Aya del 1%54, ed incidentalmente anche &
Frotocolli Aggiuntivi alle Convenzioni di  GBinevra

del 1977, per la parte in cui contribuisceno alla




normativa di tukela del peni culturali. 51 tratta
di wna prablematlica  equilsitamente diplomatica,
gaulle cui ragioni non & possibile soffermerci data
la divers{ith delle motivazioni addotte o soktosztan=
ti: wa coamunque ricordata fin d'ora 1°aasenza dal
noaverag delle Farti Contrashtl delle principali
Fotenze mondiali, malgrado gli stessi Stati Uniti
ahbiano mostrato di recepire le indicazioni della
Convenzione eszendo inoltre ancora Farty al Fatto
Roerich [4017,

Cid che desta amarezza B riprovazions g
la considerazione che la maggiaore preoccupazione
dea  redattori dellsa Convenzionse era stats appunto
di cedere su maltl puntl essenziali alle préssionl
delle maggicri Fotenze, che osteggiavapmo "un Lesto

affermante in maniera broppo categorica 11 Flspetto

dei beni culturali® [41], preprio per consentire

almeno wuna elevata adeslione al documento, il guale,
"in guanto espressione dell opinione giuridica
riconosciuta della Comunitad TInternazionale, (hat
la wvocazione ad un generale riconoscimento, che
merita 1la s=sanz2ione dl una ratifica wniversale
L4421,

A guesto proposlte va ricordato che, sa-

condo la dottrins corrernts, per enaere efficace uwuna




regul anentaziong internazionale deve gsserae formal-
mentse accettata da wun alto numsro di Fagsisz BESEa
deve inoltre, specie allorguando si tratta di di-—-
sposlizioni da applliearsi in un copflites armato,
"paagre psicologicanente o moralmente adottata da
coloro che dovranno rispettarla in circostanze 11
pid savente dif4flocili” [A4El.

Bempre di ordine gonerale soro le diffi-
colta riscontrate nei singoli Shtati nel dars epsecu-
zione, sul piano della normdtiva interna e dellor—
ganizzarione burocratico—anministrakiva,; al dettato
della Convenzione: problemi sia di ordine teocnico,
sociale @ finanzisrio, sia soprattutto di mentali-
th: 11 che d7albtronde non deve stupire considerando
la preponderanza che hanno solltamente altre gue-
stioni nella considerazioniz politica, & torto o a
Faglons,

ARltrettanta compleaso & difficilmente
supprabile @& ["ostacolo costituito dalle "esigenze
della guerra, che in questa particolare acceziane

=i manifestano nella concrets appravazione, rFecss

zione e applicaziona delle normative da parte ded

cComandi militari delle Hazioni Parti alla Conwven-
Zimne.
i questo contrasto tra le tesi

"idealiste” B “realiste” si avra modo di trattare a




proposite  del tema della clausola derogatoria co—
gtituita dalla necessitad militare, gulla guale la

Conferenza aveva registrato la pin lunga Impasse, =

che ha determinata ad esempio le pesantisslne Clau
sole ¢ condizionl alla concessione della protezione
speciale a ben: di altiesimo walares resta Comangue
i1 <fatta che su tutta la Convenzipne ha pesata 11
fatto che gli Stati Maggiorl (spessd rappresentati
direttamente nelle rispettive delegazipni) non
avrebbero appravato wuna normakiva ritenuta nan
militarmente operativa®. -

A tale opinione, fecando Eustathiadas,
sra agevolmente opponibile che "gpetta ai Governi e
alle Assambles ratiflicare o approvare la Canvenz io=
ne", = guesta in effetti dovrebbe essere Uh4 regala
cardine di tutti gli ordirmamenti in cui il potere e
carrettamente gestlikpo (fatbta ovviamente ECoezione
per i regimi militari dittatorialililk. In realtd si
& dovuta constatare che "in molti casi i pgiocha
erana gia stati fatki prima, 1n accorda zon gl
Stati Maggiori, & nessuno sforzo di concliliazione
{...) poteva cambiare delle posizioni gia prese
prima dell'apertura della Conferenza® [441.

Il che d altronde &1 capisce cansideren—

do 1g teorie a favore dellfinserimento  di ampie
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clausole derogatorie alle normative umanitarie A0
generale, volte a dimostrare la preferibilitd  di
perme meno ubtopistiche ma in concrebto pia realisti=
che ed efficaci e dungue campatibili con Quella
che pil corrattamente definiremo "realtd militare",
seguendo una corretta definizione della stesso
Eustathiades) nell"aggettiva situazione di pericolo
daterminata dallo stato di belligeranza, in cui la
guorra ha "esigenze che non & saggico disconoscere”
[&5].

Ya infine detto che una certa influenza
ha avuta sulla nornativa della Convenzione dell”Ayva
il #atto, comune a btutto (] dirFitto bellico, di
doverls adattars alle necesslta di un uso diretto
da porkte di militari in condlzienit di  particolare
difficolts, secondo gquella che era stata 12 teoria
del delegate americano alla Conterenza, Carmichagsl,

Sontt tubtti guesti fattori che hanng fattp
porre.-ad alcuni Delspgatl la domanda neppure  tFoppo

ozipsa s "lo scopa della Coanferenza fosse di pro-

Legagere i bend cultbturali o di urumuuuefe gli  inte-

ressi militari™ [44&7.

Tutto cid chiarisce gia in larga misura
I motivl dells difficoltd con cutr si & glunti &
regol amentarse 11 problema del beni culturall in

pusFrra, apche in considerazione degll sstacoli che




ancora  bDggl esistong all'accettazione di  principi

eicuramente di piba immediata recetbivith guall

gquelli di protezions della persona usanas purkbroppa

guaste problematiche, dopo aver inclmo pesantengnte

sulla redazione della Convenzione, N8 harAo coandi-—

s{ionato anche 17applicasions concrieta, specie nel

mypi aspalbtti pid rilavanti.
E' sufficiente, a Lale proposito, onsi=

derare le condizioni eui 1p Stato (taliano ha o sl -

o sottastare (dimostrando senso di rezponsabilita

& copfFenzal per non impedire la tuktela della Citta

del Vaticano, sul cul essenziale rilievo dal punto

di vista strategico militare, — COome puUre Su guellao

deil’adiacents WVia Aurelia el tratto cittadind —,

chiungue pud trakrd le proprig conclusiamiy  ma [x=n

pia grave & stato 1"atteggiamento  internazicnale

che  ha bloccato la procedura camboglana di richie-
sta di protezione speciale dei templi di Angkor

Vat, a causa di considerazionl esclusivamente L& gi

sarpbbe tentati di dire grettamante) pol itiche,

concerFnenti la matura del conflitto e oo =etatus

legale della Parte richiedente, che hanno avuto

ragione degli sforzi deli”U.M.E.S.C.0 per 17appli-

caripne dell'art. 19 L[47].




notes
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4.5,
44,
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=i weda il capitola C4

5i. wvedano Mahlik, op.cit., p.l4l1, = Toman,
op-cit.3 wv. anche l'interessante annobtazione di
De Preux, op.cit., p.11& circa il problema del
coardinamsnts tra 1la normativa dell"aAyva a i
Protocelli aggivntivi del 1977, per le parbi di
comune materias 1la gquestiong & Infatti regolata
dallia Convenzione di Vienna sul diritto dei
tratbtati fart.30), ma =i pone #ltrai il problema
ulteriore di Stati bellogeranti che  abbiano
ratificato salo i Protocolli L) nan la
Canvenz iong dell®fya
Eustathliedes, La FReserve de la necaszite mili-
taire dans la Convention de la Haye, Farigi 1960

Be Preux, op.cit., P 110553 =1 wveda nohe 11
dubbino espresso con preveggenza in conclusione
da Eustathiades, pp.cit. alla pagina precedente
Bolla, op.cit.; p. &3

Eustathiaden, op.cliht. alla nota 41

Verri, op.clit.; P97

Mahlik, op.cit., p. 123 e la citazione di Wil-
helm, ivi rFiportata

W, Makagiansar, DRl Cita gy 2 De Braucker . CIE .
cit.,; p:S944&




8 A4.7 = II ruolo delle Organizzazioni Internazio—

nalli specializzate

Abbliamo gia accennato brevemente alla
crescente importanza del ruolo delle Organizzazioni
intermazionali, intergovernative o non governatiyve,
che &1 occupano 3 vario titolo della tutela inter-
nazionale dei beni culturali, ed avremo aogdo di
definire con maggiore chiarezza il ruolo e le cone
petenza di alcune tra esse, con particolare riferi-=
mento a quelle che svplgono o potrebberao  svolgete
urt  impartante compita in caszo di conflitto armato.

Per il momento, & sufficiente zoffermar-
si =wulle prerogative @ le caratteristiche che =i
richiedono a tali Organizzazioni, e sulle relazioni
reciproche  intercorrantl tra le Organizzazioni
stesse, @ con gli Btatit da queste caratterlstiche
deriva infatti la po=zsibilitd di svolgere un'opgra-
to efficace, gualungque sia pol lo status giuridi-
co dell’Ente deputata ad eccuparsi a livello In-
ternazionale della protezione dei beni culturali in
tampa di guerra.

Mello svolpers guesta prima interessants

rieerca, il naturale ponto di riferimento @ comti-

tuito dalla pid importante Organizzacione Interna-




zignale operante in ambito umanitario da oltre (ET3
pecolo, 0 KR e N R - fpan interessa naturalmenta
la strubtura organizzativa, peraltro assai anomala
pd irripetibile, guanto piuvttosto il ruolo da ess=o
assunto nel contesto dells Comunitd internazlonale,
anche in rapparto con 11 Mavimento  Internazionale
di GCroce Bossa e FMezzaluna Rossa.

e conferire a guasko [Irg.;a.rl-:lI| ogal di
altissimo prestigio internazionsle, pi1d nellae Con-
venzioni di Ginevra del 18464 @ poi del 1922 e 174,
particolari aneri 8 responsabilitd, dirittl & dove-
Fi, =i era infatti tenuto conto della sua peoullare
natura civile & non governativa, ma nel contempo
del tutto indipendente e neubrale;, e del fondamen-—
tali pripcipi che hanno retto la Fua  azione nel
corso della sus storia; secondo Toman, "¢ guindi 1l
guo  taratbteres di organismo wnanitario imparziale
che ha determinato la posizione degli Btati guando
hanno chieste al C.l.C.R. di assumere determinate
furizioni in caso di conflitte armato” C491.

Abbiamo ricordato 1a diretta discentdenza
rd ispirazione della Convenzione dell’fAya del 19354

dalle precedenti Convenziani di Ginevra, ocong pure

l'esempio che la Croce Bossa aveva farnito a guanti

parseguivanc la tutels dei beni culturali, esSpressa




anchae da proposte vagheggianti wna "LrocE Fosas dei
ponumanti® o uwna Croce d70ra D simili iniziatiwves;
tutto cid 6 testimoniato negli stessi  Atti tella
Cenferenza dellfAya, neil’omaggia del ministro
&1andese, nel corso dalla seduta Inaugurale, allo-
pera della Croce Hnasnf, a nella st@s=a presenza di
una delegazione ufficiale del C.1.C.R. ai lavori.

Par questa motivo un simile raffronto &
del tutta lecito, 2 i Figulkatl che ne deriwvano
possong . con huona approssimazione spiggare malta
parte dell’inattuaziaone dulla Convenzions. &= sl
considera 1?0rpanizzazione Internazionale Bpecia-
liz=zata cui la Convenzione ha attribuito prerogati-
ve analoghe in materia di salvagquardia dei beni
culturali, 1%U.M.E.S.C.0., =480 risulta infatti
"yna Organizzazione interapyvernativa composta dagli
ftati membri della Comonith Internazionale. |

_—

1 s=uoi poterd e l8 s5ue campetenze s0no
fics=sts da decisioni degli Stati membri nell®Akto
costitutiva @& nelle successive deliberazionly  1n
consejguenza i cidy LTERLe apEra in funzienme dl
cooperazione bra ala Stati membri, e p@-tanto in
s=sn  “s=i riflettono perd le pragocupaziantd
diverss di guesti stessi  Stati, HNell'esame

Fusalo dell"U.N.E.B.C.0. wva guindl conaideralto 11

caratters dell’istiturione, came pure la differenza




chie esimkte tra Bssa B e albtre Brganizzazioni  chE
agiscong pal campo del controllo dell?applicazionge
del diritto internazlonale winanitaria" LA4F1-

Maturalmente non 5 discute 1"opportunita
dolla scelta dell U.N.E.S5.C-0. per 1* adenpimenta di
tali compiti, apeciE rongsiderando 1 assenzlale®
contributo appartakto fnizialmente all’opera i
rreazione ed applicazions della normativa; tuktavia
oggl assumoni rilevanza, al di 1a delle oEservazio-
fi Jatte poco SORES, 1? eeceselva estensiang asmunla
dalle campELenze dell’ Drganizzations in Campa
culkurale, = pEr cul DgLi dalla tutela del monumen—
Fi & compotente solo uﬁhu¢+icim. g oron & +fatta
quasi menzioneg nel Rapparti —, ed incidental mente
1a disastrosa situazione organizzativa Bl Ernd,
arche essa peraltro determinata da raglani poli-
tiche.

E' guesta la raglone per oui al  termine
della ricerca Sl tentera di individuars un*altra
Organizzazlane, tra gquelle gia aparanti nel getto—
ra, cul sarebbe possibile, 1n un® ipotatica revi-
signe dells normativa delepgare alcuns 4 tutte Ie
Funzioni del1*U.N.E.S.C.0. 1N questo  campo, la=

i ando comandgue 2 questa un rualo di sSupervisione,

indifizzo & controllo ganerale ben pit consono @l




epwg ruolo odierno (assimilabile forse al ruolo
dell*0.M.5. nel confronti delle Organizzazlioni
operanti in campe wanitarialy non sarebba proba-
bilmente apportuno, infatlbi, rilanciare [a proposta
italiana alla Conferenza di creare un Ente ad hac
R i

[521.
Va {nfatti detto che, oltre all“U.M.E.
8.C.0., operano gia oggi altri Enti di alte presti-
gig, cui si potrebhe forse affidare tale essenziale
rucglo:  tra essi sl possone ricordare, & parte 1°1.
C.C.R:0.M.y, 1°1I.C.D0.M.D.8., 1'U.I.C.HN., & +Forse
ancor @it 17I.C.0.H.y; discendente di guell’0ffice
des Musées di cui tanteo impertasnte & shato il
contributo nell’evoluzione storica della normativa
t511. Infine ¢ sempre auspicabile una pil stretta
collaborazione tra 1?Ente competente alla salwva-
guardia dei monumenti in guerra e le . altre Istitu-
zioni ocooperanti nel contesto bellico, prioo tra

tutti 1o stesso Cul.C.R. (521

43. Tomar, op.clit.,; p.561
"II'I;.! i!jl [ pl Eé‘:’




€. Mahlik, ogp.cit., P« k35 51 weda in bLrisaclia,

ap.cit., il progetto di Convenzions del 1759,
=l guake si tornera ampliamente nel capibela £F
Grisolia, op.cCit., p.11B-127

Toman, oap.cit.,; p.15T; v. By tulbte le Drganiz-
garioni lnterpazionall 11 Ceaps D2 e le pubiblico—
zionl sulle Organizzazioni a cura del Ministero
del B.C. lEallang citate in bibliografia ogene-
Fal @

g 04.7 - Connesslonl con la normativa di tutela in

tespo di pace

Abbiamo gia avuto modao di constatare, ad
esempia in merito alla definizione della nazione di
bere  culturale, i notevall legasi che undscong
1"oggette di guesto studiao alla pid vasta materia
della protezions generale dei beni cultwrali, in
tukti i SRk azspetii teonici privatistici 5]
pubbilicistico-penal istici.

Bocopo di gursta normativa internaziona-—
la, dnchesza assai recente ed in evaluzidne oo

stanke, ¢ comungue quello di sidlvaguardare il pa-

trimonio culturale e natuwrale della terra 'sampre

pit minaceiates di distruzione non  salo dalle




causzs  bradizionali di degrado® (tra coi, annota
Toman, Wi & dicuramente la guerral) "ma anche dal-
l'evolurione della wita sociale ed economica £he li
colpisce sempre pid con fenomeni di alterszione o
distruziong ancora pid temibili" (53],

A quesito scopda, PUCMN.E.S.C.0 & i1 Comi-
tato intergovernativo per la protezione del patri-
monio mondiale, cultwale @ naturaley aggiornano &
gl fondono "ognigualvolta le circosbanze 1o @siga-
no, sotto il nome di "Lista del patrimonio mondiale
in pericolo’ una lista dei beni (...) per la aalva-
puardia dei quali & stata richiesta una assisten-
za", conformemente al dettato della Convenzlone par
la Protezione del patrimznio mondiale in pericolo
del & novembre 1972 (art. 11).

Sona  da eofnulderarsi in pericolo benid
culturali sottoposti a agravi minacce che potrebbero
averg effpkti pociwvi =ulle =sus farabtteriotiche
essenziall i in 'particolsre sono condl =1 o
I"igorizione il pericoln provatn @ lo stato akttuale
tHi pericalo, sssendo guesto provvedimentsa, a diffe-
Fenz4 dell"inclusione nella lista dei benl sopaetti
2. protezione speciale in caso di conflitbo armato,

4 carakbtere sccezianale g di wgenza [B4]1. Ha so-

prattutto, nelltart. I, "ogni Stato parte alla

Presprnte Convenzians =1 impegna a non prendare




deliberatamante alcun provvedinento suscettibile di
danneggiare direttamente o indiretbtamenke 11 palbei-
maonio cultwuralse 2 naturale'.

Quasto strumento onette 9 conslderars i
beni coultwralsr mabili, 1 gquali perd sonog contem-
plati da unaltra Convenzione, della gualke sono Rl
sfumate, pur masendo indubbie, le connessioni con
la protezioneg in tempo di guerra: si troatta indfaktd
della Convenzione riguardante le misure da prender—
sl per vietare l'illecita importazions, esportazio—
ni & trasferimento di proprietid di beni cultorali
iL.M.E.S.Call,, Parigi 14 novembre 12700, cui si pub
riferire il problems del recupero, anche 2 distanza
di temppo, dei beni cultwrali illecitamente trafugs—
ti nel gprso delle aperdziconi bellichs.

81 tratta come ovvio di wna normativa di
interesse  tipicamente privatistico, che contasnpla
corungue  aspetti interessianti oltre a guello pid
generale dellas prevenzions e repressione del furt:
e dal commercic illecito d?arte, degli scawi ‘abusi—
vi e dell]l *maportazione clandestina; ad esempio wi
51 contemnpla, alltart. 5, 1"impegno dells par-ti

contraenti ad istituire nel proprio territorio, ove

gia rnon sgistana,; servizi incaricati della prote-

zione del patrimomio culturale, forniti di persona-




le gualificato in numara sufficiente.

E® ewidente in guata disposiziang ] " anac-
ar——

nanza coan 1l arnalega norma della Conwvenzione del-
1"Ayva [853, <che ne risulta pertanto rafforzats,
nell’auspicabile intento che le risorse vaEngano
cafncentrate o un unico gervizio attivo sia in pace
che in guerra in ognil singola Mazione. Inoltre, la
Canvenzione si fonda sulla redazione 2 sul conbirnue
aggiornaments dell"inventario nazionale dei beanig
la cul wtilitdy in caso di guerra, anche al fine di
censire distruzioni & sottrazioni illecite ({a,
preferibilmente, beni da sotitoporre a8 probtezione
drdinaria o speclalel, & di tutta evidenza.
L*impegne pid importante che perd =i sano
aszunti gli Stati, # com essi 1 "U.N.E.S5.C.0Q, &
guello di promudvera un® adeguatsa educazsions dell’0-
piniagne pubblicas attraverso guasita caperd, (=1 T
di pari passo con la farmazione moderna = "i1llomi-
nata” degli appartensnti alle fnrée armate dei
gingoli &Stati md in particolar modo degli wfficiali
superiori . #d in generale con tattwazione di butta
la werieg di disposiziocni che la Convenzione oal-
1*Aya stabilisce per il tempo di pace, 51 poss0one
infatti creare le reali basi per wna concreta sal=
vaguardla del patelsonio artistica g culturale in

ogni condizione di guerra o di pace [(346]1.




notei

i, 51 weda il Preambolo della Convenziong UNESCO
del 19723 cfr.Tomany op.cit.: ; p.B&0as

5, Wy il Rapportda "Elaboration d’orientations
pour l7inscription des h.c. 2t naturels sur  la
liste du patrimoine mondial en péril", curato da
[COMDS & UICH, citafto in Toman, op.cibt., p.5&63

55. wedl olbkre il capitolo C2 e il testo della
Convenzione, art.l3

SH. Monaco, op.cit., p.49ss
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in Attl del Convegno di Firenze 19E4,
ITHL, Milanm 1%8&
Extenaion territoriale et applroation
pratigue de 1a GConvention de 1a Haye,
In atkl convegno Fondaziane Cini, Venezlia,
1771

e Freus, La convention de la Haye et les (recants
déwveloppemnants du droit international ==
conflits armds, in Atti del Convegno di
Firenze 1984,{1IHL, Milano 198&)

Makagiansar, The 3JI0th anndversary of The Hague

convention: results and progspects, in Attt
del conwegno di Firenze 1984, A(JIHL, Mila-
e IFHA)

Monaco, L*evoluzione della tutela internaziocnale
del patrimenio artistico, in Attl convegno
Fondaziane Cini, Yenezia 1971




B4 |
ASFETTI DI PARTICOLARE INTERESSE NELL’EVDLUZIDNE ,

STORICA DELLA MATERIA h

§ B4.1 - Il saccheggioc e il diritto di bottine
come principali impedimenti al rispetteo dei beni

cul tural i

Abbiamo gia espresso in diverse circo-
stanze l7opinione che il ritardo con cul la mate—
ria della salvaguardia del patrimonio artistico e
culturale dell’Umanitd ¢ stata Fegol amentata a
livella internazionale debhba Ascriversi in larga
misura a motivi di carattere extra-giuridico.

Tra questi vi & sicuramente, ® non
Eerto in secondo piano, 11 fatto che il saccheg-
Oloy, sia di beni privati eomuni che di benti
Preziosi, spesso artistici, ha costituito nei
gecoli fonte di ricchezza per gli Stati, per i
Sovrani e 3 signori, e per le stesse truppe; 11

Conseguente diritto di bottino ¢ pertanto Aempre

Stato oggetts di considerazione giuridica non




tants nel senso di vietarne o limitarne |'eserci-
zio, come & avvenuto negli ultimi dus sacell
quanto pluttosto di regolarne 1l 7attuszione & lao
priorita.

Bu tali considerazioni, essendossne gid
fatti ampi cenni in precedenza, come pure sul
piudizio espressa nelle diverse epocha dalla
dottrina circa guesto problema, sia dal punto di
vista generale che relativamente alla salvaguar=
dia del patrimonioc culturale dell*Umanita, non &
il caso di soffermarsi ulteriormente [13].

Basti per tutti il richiama ad un 111u—-
stre studioso, il Bluntschli, che in un suo trat—
tato sul diritto di bottino del 1879 gintetizzava
i principi moderni ormai affermatisi, in bame ai
Auali "On rejette unanimement 1*abomirable maxi-
m@e contre l7ennemi tout est permis. On reconnait
=ane  reserve que la déclaration de guerre e
rompt pas 1l ordre juridigue de 1°humanits | R T
On veut que les armées s"abstiennent de tpute

violence non justifide par les necessités de 1a

lutte (...}, et que 1l*on respecte le draoit pri=-

."I,-é |!.
La conclusione poco oltre & che "“"Un des

Progrés les plus considerables realisés dans




notre siécle par le droit des gens consiste dans
la suppressien du pretendu *droit de butin®, dans
L'interdiction du pillage et dans 1e respect da
la proprieté privée des suiets de 1°Etat ennemi ",
fondando tali corsiderazioni sul  Progetto di
Dichiarazione del 18743 il guale risultava durique
ancora wuna wolta BSs@re, malgradao la mancata
attuaziones conereta, un®autoreveole Zlntesi delle
consuetudini radicate nel diritto delle genti
C21.

A gQueste ottimistiche consideraziont
1"autore contrappone pefﬁ, Bvidenziando un pro-
blema cui s{ & fatta cenna Ppec'anzi [31, il fatte
che, almeng nell’BOO, "tandis que sur la terre 1e
butin et Je Pilllage sont interdits camme  des
Procedés barbares, des PUissances maritimes des
Plus civilisdes continuent & les regarder comme
licite sur mer" C41; & evidente, anche pEr  un
cenno pid esplicito di poco precedente, il rifp-
rimenta al perdurante diritto di preda marittima,
mai regolamentato sokto questo punto di vista ted
in Particolare, anche in tempi suctessivi, sotto
i1 profile delias incolumitd dei bLeni culturali
trasportati per mare in tempo di guerra), nonché
all'oppresizione della Bran BEretagna ad ogrii  ini-

Zlativa 4n tal wmenso.




Appare strano come nessun altro  autore

abbia posto nel dovuto rilieve gueeta "contraddi-
Zione moralep e givridica" tra dg. opposte conce—
Zloni di uno stesso diritto, sotto la semplice
condizione dalla variazione del luogo in ecui 14
violazione ¢ esercitata (terra o marel; una
deroga guesta che rende dubhbia la validitad delle
affermazioni di Quanti hanno sostenuto Ia tesi
della totale abrogazione di ogni consuetudine di
battimno attraverso le prime norme cenvenzional i,
dal momento che era ancora possibile satcheggiare
et appropriarsi di beni priwvati O, pPer guanto ci
interesss, di opere d arte, sotto 1la semplice
caondizione che si trovassera su una neve invece
che sulla terraferma.

Una volta portata 17 attenzione su qua-
5to problema, B sSul fatto che camungue {1 diritts
di bottine vienz a Perdere 1  supi crismi 44
legality proprioc  in concomitanza con la prima
affermazione dei principi di salvaguardia dei
beni Culturali, non appare interessante ai  fipj
di questa ricerca 1" approfondito studio sull’evg—
luzione del diritig stesso nel corso dei secoii
=volto dalla steasy Bluntechli, ecui comungque =i

Finvia 5],




L'unicoa eennp che merita ancora n
richiamo & quello al trattato di amicizig tra 1a
Prussia e gli Stati Uniti del 178%, 1 cui conte—
nuti song radical mente antitetieci al diritto di
bottina. .

In particolare vi ¢4 da parte di Benja-
min  Franklin la Propasta {che precedeva di molto
1*affermazione o questi principi da parte della
dottrina interhaziunale, COsi come & prerpgativa
del pensierc di un Geniol) di tutelare in guerra,
oltre alls Propriets privata e al lavoro in geng-—
rale, "les artistes Bt les a#rtisana", nella con-
siderazione che "L*itnteret dea I"humani £é Exige
Burtout que lag HLcasions de guerre et les causep
qui  pourraient ¥ BHciter soiept rendues aussi
Fares que possible. Ep Eupprimant Ig pillage, an
fcartera une des Plus puissantes E8ductions de 1a
guerre”. Non i manca un salace cenno al fatto
ehe la pratica di spogliare | mercanti syl mare,
tanto ecara all”Inghilterra, altrao non era che “"up
reste de 1"ancienne piraterie” [47,

Di guesti principi  fu Bspressione
1*art.23 del trattato, ed in guesta octcasione 1a
Prusaia di Federico il GBrande Si riveld pig
lungimirante & moderna di gquanto hon sia stata 1a

Germani g nelle epoche SUECessive. Fer contrg i
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lo stesso Boverno atatunitense a chiedere, nel
1798, 1a cancellazione dell art, 23 che wvenne

indicato dallo stemgo

FOS: meann al suo SCOpo,

Washington, di "dare un esempico agli altri popo-

valare, sia in

1i": cid non 1o priva del sugp

generale che in quel suo cenna, benché assai
sfumato, agli artisti ed alle loro opere, tutela-

ti in nome de13c° "avantage commun du e

humain® {art, 233,
chiudere il discorso circa il

tutela

Vol endo

contrasta da SRMpre postosi in luce tra

dei beni non direttaments inerenti alle operazio-

ni belliche {(tra cui i beni culturali gono stati

inclusi pgi& sulla base dalle norme consuetudi na—

Fiel e diritto deqgli eserciti ad appropriarsi, a

qualsiasi titoloy, di questi stessl ogpetti mobi-

LEy wik PUb dire che vi & un rapporto  alnuanto
limitato tra 1"abregazione di gquesto diritta e il
Frincipio di rispetto del patrimonio culturale.

Benché  tuttd gli Autori abbiano tratto

indicazioni =ignificative da gquesta evoluzione

gl diritto intmrnazinnﬂle, riteniano =ia pin

Eorretto dire phe {1 diritto di bottino sOCCOmbe

di  fronte all*interesse, ritenuto prevalente

Nella Comunita internazionale, alla proprieta
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Privata ad alla sicurezza dei tratficir un diri¢-

to che Peraltro trova presto ben maggiori limita-—

e deroghe a Causa della trescente poten=a

=

distruttiva della fuerra, a fronte della quale i1

Saccheggio poteva addiritturs apparire come un

male minore,

Solo in modo indirettn, dungue, npei

secoli AVIII e XIX 1l divietn dj saccheggiare =i

riferisce esplicitangnts s beni Culturali, e

questio rests valida fine alla codificarione im=

t@#rnazional e el 1B99-1907,

Valaore in Parte differente hanno invece

i cauti e Circoscritti divieti di sacchegiare g

fare botting di opere d*arte, contenuwti in dalcung

dei  documenti gj Cui @i ®iamo gecupati  minera

L7} ma in questo caso si tratta solamente della

riaf+ermizinne, Fispetto ad una categoria privi-

legiata, di un divietp di portata gEnerale ormai

affermatosi a livello jntérnazinnelﬂ.

L. vedi nej Capp. Pl g B2

2. Bluntschli, pu droit de butin en general




{a..); MNordlingen 1878, p. 2es: vedi anche
Piccardi, 11 diritto di Preda @ 1°agttuale
eonflittao, Roma 1942

2. wedl la nota 52 detl Capintelo B2

4. Bluntschli, op.cit., p.5

J. id, p. 4ss

6. La memoria di Franklin citata da Blunschli,
op.cit., p.2&, & tratta da Keapp, Friederich
der grosse und die vereinigten staten, l.eipzig

1874
7. Pit eche dai pochi  documenti specifici in
materia di beni culturall, il divieto di s5ac—

cheggio emerge dalla normativa bellica in
gensrale (anche consustudinarial ed in parti-
colare dai regolamenti militari interni, che
Ne costituiscono la principale forma di rece—
zionei bastl ricordare le Lieber instructions
0 L codici penali militari italiani detl secalo
scorso, guali esempi significativi, anche ea
non particolarmente emulati in altri oFdi na=
menti contemporanei, di divieta di saccheggio
in genere, ed in particolare di apere drarte
v, i paragrafi B2.2 e BI.a)

¥

8 B4.2 ~ La restituzione nei trattati di pace

Un altro aspetto delle prassi interna-
2ionali spesso posto in rilisvo dalla dottrina &
Costituito dalla costante presenza, - cui abbiamo
Bid fatto cenno “y di clausole riguardanti i beni
Culturali nei principali trattati di armistizio o

91 pace a partire dalla meta del AVII secolo.
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Tutti gli Autari fanno infatti riferi-

menta ad wna lunga serie di trattati, che =i
pPossone dividere in due categorie di diverso
interesse » rilieve Per 11 nostro studio,

Da una parte wi Sono infatti i trattagy
Posti a ratificare e legittimare le Fid imponenti
sottrazioni di beni culturali, tra cui sono gia
stati ricordati quelli imposti in Italia da Carlo
VIII e Luigi xI1I talla fine del xv secolol , ma
saprattutto quelli altrettanto vessatori stipul a=
i tra Mapoleone @ gli Stati italianis i] tratta~
to di Bologna del 1796, quelli di Parma e Modena
dello stesso anno ed §1 tratteato di Venezia dej-
17anno  successive, Del primo, Williams riporta
1*art.B8, con il Quale il Papa acconsentd & CoRsm-—
gnara "alla Repubblica francese centg guadri ,
bustl vasi o statue, a scelta dei COoMMLS34ri che
Saranno invizti a Roma“: tra questi 81  arrivava
2d indicare Bpecificamente {1 busto di  Bruto
Custodito nel Campidoglio tg1.

Mentre 1lo studio di questa prima cate—
goria di trattati non apporta contributi o par—
ticolare interesse alla nostra indagine, maggiori
indicazioni Bi pussono trarre dalla lunga serie
9i trattati con cui si digposs 1a restituzione di

ber i cultural i, archivi, biblioteche, collezioni
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al termine di guerre nel corso del quale vi erano
?tatl Saccheggi di talj berni, o da eui Bréa uscitey
sconfitte wuno Statg che deteneva beni cul turali
frutto dj Precedenti bhotting risalenti ag Bpoche
anche di molto antecedenti,

Rinviando g Mahlik per 1l "elencarione
completa di guestq decument i (71, =i possono cpued
ricordare almeng trattati dj Westfalia, Munster
(16481, Oliva (1880, Witehall (1&82), & pig
tardi  UWtrecht (1713} e 1a Stesso Trattatp i

Farigi de) 1815, anche sp non riporta norme e-

Ancor  maggiore interesse hanno § trat-
tati stipulati ln epoche in Cui & gig affermata
la cansustudine di sal vaguardia dal patrimoniao
culturale, da quallo del 18649 tra Austria-Unghe-

Fldy Prussia g ﬂanimarca, 1l gquale prevede 1a

Cooperazione tra 4 contraenti al fine di rico-

struire una collezione di oggetti antichi dispmr—

Bi nel corso della guerra lart. X1V, inp MahIik), &

tino specialmente 4 quella tra Austria e Italia
Hello stesse anno.
Quest ul tima dispone all?art, KVIII ehe

NEN  gseltantg gli archivi dei territori ceduti
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all*Italia siang restituiti, ma anche "les pbists

d’art et de Bcience Specialemnent atfectés au

territoire cegan LIO], mentre i} SUtCcessi vo  ac-—

Cordo di Firesnze del 1871 garantisce alla stessy

Austrig 1" 1rcolumita delle sum collezioni d arte,

che pure si Efano formate attraverse secpli di

bottini e confische,
(e Loy
Maggiore importanza Bbberg e

clausele contenute nei trattati che Ponevano fines
alla Prima guerra mondiale, copn i Auali "il pre-
blema delle riparazioni fu Considerato in un modg
particol armente ERaustive" [11], ponendg ad esem—
Plo 1imitq temporali allme pretese di restituzione
e lasciando intravedere 1 ides che in materia di
opere d'arte 1a Prescrizione norn avesse gisd allp-
ra effettao; =i ritrova infine ReEr la prima volta,
S8ppure per un tcasp singolo, un cenno alla resti-
tuzione Fer equivalente, allorquando 1 perdita
i carattere storico o artistico fosserp irrima-
diabili ("objets de callection Caorrespandant en
nombre et en valeyr Aux objets semblables détru-

Ity f.,..) Par 1°Allemagne & 1a bibliotheégue de

Lauvain®, jn Belgic [12]).

Tra questi trattati, in particulaWE,

"Piccane guello di Versailies (1719 sy im tui =i

Imponeyvs tra 1faltro 15 restituzione del Coranp




alla Turchia, — dimostrando in tal modo la precc-
Cupazione di riportare i heni culturali al 1luego
di origine -, e guello di Bt.Eﬁrmainmmn—Laye, tra
Italia e Austria, con cul si pattul wuna resti-
tuzione reciproca di archivi, l'istituziane di un
Gﬁ#itatu di tre Qiuristi, per esaminare il fonda—
mento delle richieste di restituire 1 beni sot-
tratfi avanzate dagli Statj danneggiati, = una
‘generale  restituzione® ai loro distretti 4i
origine degli oggetti di tollezioni appartenute

alla Corena austriaca o allo Btato e Ffacenti

parte del “patrimanio intellettuale dei territo=-

ri* in questione [13].

Anche in guesto caso si ebbe in sequito

ey s A . o .
un trattato (Vienna 1920 Per dirimere il conten-—
Tigss e concludere la Controversia tra Austria e

Italia, in esecuzione degli articoli 191 e 1?5
i l_ i

R

fdel trattatu}ﬂui era ribadite 1'"impegno ad "ewvi-
tare, nell’interesee Buperiore & generale della
civilta la dispersjione delle collezion: storiche,
artigtiche ed archeplogiche dell”fustria che
Costituwiscono nella lero totalitd un organisme
Betetico & storico indivisibile e celebre” [1413,
E* pguemsta una ulteriore riprova, ee

fecessario, dell'impegno disinteressatg dell’ Ita-
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lia nella crociata per la salvaguardia del patri-
monio dell"Umanitd, talvolta anche a discapite di
interessi particolari,

Un wultimo cenno PUb essere fatto ail
trattato di Riga (1921), che pose i presupposti
Per una restituzione integrale dei bandi saottrattia
alla FPolonia all’epbca del suo smembramento, &
partire del 1772, ‘riaffermando cosi la tesi
secondo la guale i maleria i Fecupero ol B
culturali non vi era prescrizione”. VYa segnalato
a questo proposito 11 documentio con cui la Russia
rivaluzionaria aveva ordinata, a partire dal
1818, di registrare care "proprietd nazionale del
Popolo polacca” ai fini di una futura restituzio—
ne  butti 1 beni culturali sottratti dalle truppe
zariste [15].

Infine sono da ricordare gli  eventi
succassivli  alla fine della seconda guerra  mon-
diale, rilevando innanzi tutto ché ne a Yalta rii
4 Fotsdam (1945) =i parlo di  beni culturalis
mEntre nei cingue tratbati di Parigi (1947}, rhe
contengono  tutti norme in materia, il problema
della restituziane vi trave una “solurzione logica
Bd integrale" (Nahlik}); particalare rilievn, dal
NBstro punto di vista, ha i1 trattato di pace con

A" Italia, ed in particolare {1 suo art.75.




Fan & certg questa la sede per riporta-
Fe  interamente i1 dispomitivo di queEsto documen-—

to, data 1a Sla notevole camplessity Cl&1: Ty Friidi

tuttavia rilevare, oltre al fatto che cantroparte

degli sconfitt nen sone i vinecitori ma le Nazig-

ni  Unite, 17abbliga di restituzione di tutes i

beni  sottratt; er forza o costrizione, senzg

Considerazione alcuna per trattati o transaziont

2 con la €lausola, - invero fon agevole ma comun-—

que di notevols interasse da) Punto di  wvista

tecnico -, dello Spostamento dell’onere della

prowva della detenzione legittima el bene

culturale gyj Doverno scoanfitto (1'Ttalia in

questo casg),

Vi & infine L impegna dell’Italia 4
sSostituire copn beni culturali "della stessa naty=

ra e di valpore sensibilmente Equivalente" i henj

andati persi p diatrutti; e gli altri trattati,
in linega #i MASSima, recano Clausole gimili nei

fonfronti degli altrj Stati sconfitey.

Va  ancoras ricordate, come Cano sinorg

Unico: gj restituziong tgtituzinnalizzata, (=}

dungue tondata sy bagg internazional { 2 non mera-=

Mente hiIaternli, 1l  procedimentg instaurate

Attravercy il Censiglio interalleatn dy controllo
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insediata & Berlinn, avente a fondamanto i1 ]1avg-
ro swvolto in Precedenza dal Vaucher Commi ttee;
guest *organg elaborts pel 1956  un Regol amentg
Bulle restituzioni, 41 fluale conteneva tutte 1e
normme  sin gui Ficordate a Proposito dei trattag-
ti. A cibd vy dggiunto che attraversg Convenzioni
stipulate nel 1952 & 1954 1 Fotenze pccidental i
regolamentaronn cen lg Germania Federalpg qQuestig-
Ml sospese @ Probl ematiche relative alla divisfo=-
ne dello Stato tedesra.,

Volendo trarra delle_ EQHEIUE{nni da
questo breve studio, Pﬂiﬂ}#mﬂiisgailgégiﬂh i1
dubbig sollevato da Frigo, secondn Cui 11 campor—
tamento  tenuto al termine di up Conflitto attrg-—
YErgo e Stipulazioni trs gl ex-bwlligeranti
"corrisponds non tantg all’osservanra di wna
norma di diriteg internazionale consuetudinario o
Convenzianale, quanto piuttpstey alla wvolonta
degli  Statg g1 wvalta in volta vincitori di  wm
Eonfliten Lo waid

In tale ipotesi =i garebhes dunque in
Presenza di un Comportamentg Ehe, lungi dal rap-—
Presentare 4 Ficonoscimento di un principio di
Biritto, troverebbe 1a oya EaUsa in una merg
F i tiazione di fatto" r177,

ﬂ-.-q—l & W, L'L- .ll-.-|_[ I.l_.-"'l —""ih“""'.
81 pus FfiﬁEHHEFE, anche alla Juce
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dell*analigi storica svolta in precedenza, che un
Simile dubbio ¢ gquantomena legittimﬂ;fe probabil -
mente fondato, per quanto concerne i trattati
antecedenti i1 Longresso di Vienna, mentre pear
gli wultimi due secoli si Pud dire con una corta
sicurezza che le norme dei trattati sono 16 BpeC—
chio almeno di principi generali dell "ordinamento
internazinnale, nascendo da momenti in  cui Bi
Eentl il bisogno, una vblta avvenute le violazig-
i, di riaffermare {] valore dei principi df
salvaguardia anche dal Punto di vista del diritto
internazionale,

Questa constatazione non costituirebbe
CErto motiva sufficlientms per trarre conclusipni
circa 1%esistenza di una consuetudine di salva-—
guardia dei benf culturali in modo piil certo di
quanto sia possibile farle in base alle fonti
convenzionali delle diverss epoche; tale conclu-
Sione ¢ peraléro legittima, proprio perchié &
state considerato in precedenza tutto I1"insiemns
delle fonti internazionali traesndone anal oghe
Conclu=siong.

Fer questo motivo & Blcuramente condi-—
¥isibile l"opinione dello setesso Frigo; secondo

Ui in conclusione alle pur frequenti violazioni
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delle norme consustudinarie (e dei pochi artical i
delle Convenzioni del IB?®P—1207) w14 Prassi pres-
SOcheé costante degli Stati ha mostrate di far
Corrispondere i{n via principale quell’obblige di
reatitiuzione in forma specifica fin qui ricorda-

to, sulila base del Principio genesrale relatiwvy

allfintegrita del Patrimonio culturale Nazipnale"

L1B1.

¢

Questa nozione contribuisce ad evidern—
Z1are il valore Sanzionatorio che 1a reatituzions
Assume, un valore ben pin Consono si principi di
Balvaguardia dej beni culturali di  quanto non
POSsSa esserlo adg esempio la Fappresaglia; g &j
PUg  gid dire =in d’ora che si & trattato proba-
bilmente deilas forma sanzionatoria Pid efficace e
diffusa, im considerazione della Scarsigsims
Qiustiziahii{ta delle norms oggetto del nostrog
studio, Bpecie prima della Ennvenziqne dell”Aya

—

-E- Williams, op.cit., p.7

. MNahlije, op.cit., ed in Particolare la =3
nota 4 p.77
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1G. id., p.B7

11. Nahlik, op.cit., p.9%9

12, id., p.100; =i wveda anche lo studio di De
Visscher, op.cit., p.272 & EBrisolia, dp.cit.,
pP-114 in nota, con riferimento in particolare
al trattato di Saint-Bermain e alle sue [} e
Bposiziani in materia

153. OGrisolia, op.cit., p.117 in nota; wvedi anche
Frigo, op.cit., p.B1

14, Mahlik, op.cit., p.101l, che mi richiama a
Martens, III série, KIX, p &B2ss in riferi-
mento alla Convention spéciale afin de resou—
dre les controverses relatives au aptrimoine
historique et artistigque de 1’ ancienne monar—
chie austro-hongroise, Vienna 1 maggio 1921,
art. 1

15. MNahlik, op.cit., p.102

l&4. sE ne veda il testo in Frigo, op.cit., p.%1
in nota

1/. Frigo, op.cit., p.95

18. wv. nota precedents

§ B4.3 - Cenno alla giurisprudenza internazionale

Un rapidissimo cenno va fatto in rife—
rimento alla fonte giwrisprudenziale, la quale,
PEr  quanto & stato possibile reperire nei  testi
Eitati, ha avuto prima del 1954 rarissime occa-
Sioni di considerare, sia pure in modo marginal e,

1l problema della protezione dei heni culturali

N tempo di guerra; ci6 risulta evidente sia in




sede di Cortg Internazional i che nel caso 4dj
tribunali arbitrali.

E' un fatto questo che non desta WL 3=
mente stupore, data 1as Quasi totale assenza di
norme specificher tuttavig s Probabile che vi wig
stata, progrio P@rF gQuesto motive, almene upa
certa tendenza ad adire Corti arbitrali al fine
di regolare talune :nntruvnraie, Bssendo un giy-
dizio di eguita Pil adeguato ad un settore che
nei sncnlf Passati fu g lungo confuso e contro-
YErso.

Naturalmente & Problematiceo reperire
dispositivi di arbitrati gi tale natura; invecs
un  esempio assai slgnificative di decisione di
una Corte & Fiportatp da Mahlik, i1 Quale +3
riferimento allas Ezntenza del Tribunale delle
prede di Halifax, in Nuova Scozia (1R1T) E1%1: =i
trattava della cattura da parte 4y ra nave
inglese di un vascello che trasportava all®fc-
Cademia di Belle Arti di Filadelfia Ut ol e
Zione di opare d'arte italisne.

Non  si trattps Sicuramente dell’unien
Eas0 di guestg genereg, in considerazione della
Yastits g complessitad del problema delle prede

Maritt|me [20]1, le quali potevano Spesso traspor-
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tare in diverse circostamze ed epoche bottini oy
guerra o colanzali, opere d7arte commissionate
all’estero o beni culturali trasportati al sicura
da uno dei belligeranti.

Nel caspo specifico 11 giudice Croke,
andando =icuramente contro la tendenza anglossas—
s0ne, non convalidéd tale cattura con una motiva—
Zione di grandissimo interesse, pasata “on the
ground that the arts and eciences are admi t ted
amongst  all civilized nations to form an excep-
tion to the sevareg Fights of war, and +g Eres
entitled to favour and protection® L213; nd  wva
trascurato i fatto che questo dispositivo anti-—

g WAL Ja
Cipa almuanto 1a dats che convenzionalmente ingi-—
Ca 1%inizio della Eonsuetudine i salvaguardia
del patrimonio culturale dell’Umanita (Congressg
di Vienna, 1B14).

Ad  alcune decisioni arbitrali si +g4
invece riferimento per 14 definizione giudizia—
le di controversie interpretative, come nel caso
Naulilas 1828}y la cui nozione di  “preporzione
ammigsibile tra offesa allegata e Fappresaglia
Ssercitata’ ¢ statg utilizzata come Parametro nel
Valutare 15 Congruita e la liceita 41  rappresa-
Glie sui peni cUulturali: di queste ultime peral-

tro  angy affermandosi la tendenza a1 divietao,

pries




Besendo chiaramente incompatibili con bukti g
Principi fondamentali di cul ci stiamg octupando
L2217,

Infine, per qQuanto concerne la Corte
Fermanente di Giustizia Internazionale, 1 *unica
decisione attirente alla materia (a [E31 beni
culturali APPare essere quella Presa in relazione
all""Affaire du Monastére de ﬁaint—Nanum", che
sorgeva alla frontiera tra Yugoslavia ed Albania;z
di questo lmportante monumento e del territorio
clrcostante =i :untrnumrtuha infatti {1} possessno,
in seguito alla sEconda guerra balcanica (1914},

Da guesta decisisne tuttavia non & dato
trarre indicazioni utili, essendo la quastione
considerats Bsclusivamente sotko i1 Profilo ter-
Fitoriale: non sembra pertanto aver influito
sulla decisione i] legame storico-culturale non-
thé  religioso dal Monumento nei  confronti del -
1'una o dell’altra parte in causa [23].

Questa controversia, Comungue, vieng
ETEH1*t:nt¥vamanLE_ﬁa sottolineare 13 possibilita
Che al termine di un conflitto armato anche bani
Culturgl immobili di altigsine valore Jossmro
Siati sottrattd ad uno statp attraversg annessio—

ni territoriali, g venlssero restituiti con 1o
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stesso metodo, analogamente a quanto avveniva nei

trattati di pace attraversa le clausole di Eui £l

siamo in precedenza occupati.,

e e e o

note:

1%,

20

Si tratta di un episodio della guerra, poco
nota @d assai ppco combattuta, che vide guv-
versari gli Stati Uniti, blandamente favore-
vidli alla Francia repubblicana contro le
monarchie assoclutiste (ma con attriti inter-—
ni'y, e la Gran Bretagna, la quale in numerose
Docasioni catturd navi avversarie €1815-20)

Bluntachli, Dp«cit., p.40ss; wedi in propo—
site i testi istituzionali riportati in bi-
bliografia.

Moare, A digest of International law, WVII,
Washington, 1?08, citato in Mahlik, ap.cit, ,

P« BO
Nahlilk, op.-cit., p.99; wvedi anche Penna,

Op.cit., p.?7
tratto da Dix ans de Jurisdietion internoa=

tionale LIF22=-1952) 4 Cour Permanente de
Justice internationale, Leyde 1933 24. vedi
in Verri, Appunti di  diritts bellico,

P47 in generale, vedi i1 capitolo CZ2
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5 B4.4 - Cenrg al diritto penale militare; 1a

nascita del diritts Penale intermazionale

Ternanda ancora per un attimo al con-
cetto di rappresaglia come sanzione dell™inadem-
Pienza delle rorme di rispetto dei manumenti, wva
ricordateo che gquesto equivoto, basato sull®indub-—

. |',|-_Jr.-.l'.'-1- F"*'-I:‘L—'F
bia natura sanzionatoria di questa misura bhelldes

talmeno nei confronti delle categorie non protet-
te, gquali combattenti éﬁ obiettivi militari} ha
fornito il pretesto ad tnnumerevali distruzioni
intenzionali di beni culturali.

Il che & statno ampiamente sufficiente,
unitamente alla farilita di giustificaripne of-
ferta dalls necessita militare, a vanifticars i]
Pur  limitatissima dispositivo di protezionge co-
stituito dagli articsli 27 e 546 del Regolamento
del 1907,

Ben diversy riliE?nfrEd indubbia natura
sanzionatoria, hanna IIinva:siavutu due generi di
decigioni Qiudiziali, relative anch’®esse alla
Yiolarione delle norme internazionali ed internes
€he disponevang circa la salvaguardia e la prote-
2lone  dei beni culturali da parte delle truppe

led in Pparticolare det comandanti),
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HQuarnto alla normativa interna, abbiams
PLd wolte fatto cenna alla Presenza,; a partire
dalle ‘Lieber Instructions® statunitensi, di
norme  siffatte nei regolamenti militari [241;
raturalmente 1g Prime manifestazioni a livelleo
diffuso di guests tipa di narmazione hanno costi-
tuito une dei Pid chiari sintomi dell”affermarsi
dei principi di rispetto dei beni culturali,
Rroprio per la proverbiale Fiottosita deqli ordi-
namenti interni, specialmente militari, a recg-
Pire in modo tanto diretto le norme internaziona—
li umanitarie Pid innovative.

Mon di rado, come nel caso della norma-—
Eiva italiana, simili norme s0no state significa-
tivamente recepite nei Codici penali militari di
guerra: proprio 1"Italia, anzi, ha costituito a
Tunge un esempio, per il wvero non troppo emulatm,
di esplicita inclusions nel suo ordinamento dells
forme miranti alla protezione dei beni culturali
g2 questo min dalle prime manifestazioni oi guiest i
Principi a livello internazionale.

Basti ricordare a quasto proposito che
Ola i Codici per 1'Esercito & la Marina del 1849
Eomminavano, rispettivamente agli artt. 233 e 277

la condanna & morte con degradazione a "colorg
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che abbiano distrutti o guastati monumenti, o la
totalitd od anche una parte di oggetti di scienze
od arti esistenti in pubbliche o private calle—
Zioni, in guisa che pid non servano all"uso cui
erano destinati®, applicanda PO1L una pena deten=—
tiva per danni di minore entith.

Mon si pud non rilevare, a testimoniapn-—
=a della gravits attribuita alla violazione delle
rnorme di salvaguardia del patrimonio culturale,
che tale delitto ¢ posto anche Prima dell” omici-
dio volontario, e comporta la stessa pefia:  come
pure non deve passare inosservato i1 fatto che
guesta normativa, successiwva di soli wei anni
alle tanto celebrate Instructions, ha per contro
una maggiore incisivitad, @ si hasa sicuramentp
sugli stessi principi, pur s non enunciati econ

altrettanta chiarerszs. =

1 F i
Py L‘-\. _"11'\..-,5“—[_{_\4 s

Tali norme hanno samplEs avulbo posbe nei

Codici militari italiani, fino a quellp del 1941,
cthe all'art. 187 comminawe 15 anni di reclusione
4 £hi ‘"senza essere costretto dallas HEFEEEIta
militare" commette violazioni tra cui A speci-
ficamente indicata 1a "distruzione o grave dan-
fegoiamenteo di monument i storici, di opere d*arte

O scientiffche (...} ancorcheé appartenenti allp

Stesso nemicar,




Infine, va ricordate che anche la legge
di guerra (Regio Decreto B luglio 1938 n. 1415),
oltre ad un generale divieto di saccheggio al-
17art. 35 e al divieto di bombardamento previsto
dall*art. 42 (nei confronti di bBeni non aventi
interesem militare), statuisee all’art. 44 1°ob-—
bligo di protezipne e di segnalaziocne di  alcune
categarie di beni: "Durante |1 bombardamento deve
eEare presa ogni misura per evitare, in guanto &
possibile, danni agli edifici consacrati ai
culti, alle arti, alla scienza (...}, nonché ai
monumenti storici (...). Bli edifici, i monumenti
e 1 luoghi protetti devono essere muniti di sEgni
distintivi facilmente visibili a grande distanza
2 a quota elevata",

E* evidente l'"assonanza con le Conven—
zioni dell’Aya, anche per 1le disposizioni ul te-
riordi circa i segni (determinati econ "decreto disl
Duce") e 1'obbligo di preventiva segnalaziong det
simboli wutilizzati al nemica; ©ome pure & di
Comune ispirazione la norma di  esenzione dalla
Protezione dei beni utilizzati a Ecopi militar:

lart. a5 .

Sarebbe di grandissimo interesse poter

L fOndurre un’analoga ricerca sulle narmative peEna-




1i militari di alteri Stati, a partire dal XI%
secolo, essendo la presenza di gimili norme, @
naturalmente la relativa sanzione penale di even—
tuali violazioni, esicurao tndice di una notevole
effettivitd della consustudine internazionale:
purtroppo perdé si tratta di fonti di assal diffi-—
cile reperibilit4, Pparticolarmente nel casn di
testl risalenti al secolo BCOHF S0,

Man wa infine dimenticato che Brano

state proprio le Convenzioni dell®Aya del 1899-

1707 & preveders 1’obblige, da parte degli
ordi nament i interni, di sanzionare penalmente
le violazioni alle norme {wvi contenute.

Tuttavia da un rapido esame di alcune
fonti si deve concludere che pochi Btati, prims
del 1954 ({(ed anche in seguito, se Verri cita
solamente 17art. 77.7 del Codice penale militare
Spagnolo del 1984}, hanno inclusa in modo altiFet—
tanto incisivo dell’Italia 1a protezione ed il
Fiepetto dei beni culturalt tra | doveri dei
Propri soldati [297.

Analoga consziderazione meritana le de—
Cisioni di Corti penali internazionali chiamate a
Biudicare, al tersine degli ultimi grandi con-
Flitti, i vertici militarl delle Nazioni sconfit-

L®, imputati di violazioni anche gravissime del
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diritto bellico md Umanitario; ei tratta di doacu-
menti dj indubbinm valore anche dal punto g% vistky
teorico, pur pan la clﬁazézipgﬁé_!i Lrattd sempre
gi processi Contro una sola dalle parti dei cor—
flitto, e senza pertanto che foEserg Divdicati =
Banzionati gli abuysi @ le violazioni dei vifnci-
tori.

Questi Trihunali, il pit noto dei fuala
fu sicuramenta quello di Norimberga (ma non Yarno
dimenticati quelli tenuti contro altkrj Criminal i
di guerra Sconfitti, ad esempino in Folonta) ,
decisero infatti sulla hasme del diritto interna-
zionale convenzipnale = cmnauetudinarfu, contoar-
memente & quanto stabilite nelle Dichiarazioni o i
Landra (gennaiao 1947) e Mosca (ottobre 194z,
Venne inoltre Bvalta Un“sttivita inquirente,
a%fidata, ancora durante 1a guerra, alla United
Mations War Crimos Commi ssion (LWCE 1943}, nei
CUi registri gj pud trovare Fiferimento a Quaran=
L2 criminali 44 QUerra particol armente Ficercati
Per 41 saccheqggio o 1a distruzione de| Fatrimonig

Culturale dei PaRsi ocecupati [2&51,
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NnNoce:

2%«  Bulle Lieber Instructisns 8l veda retro {1
Faragrafo B2.2; altri ewempi di regolamenta-
zdoni militari nezionali posaand trovarsi in
Vierri, op.cit, WiIliams, Op.cit, ed in Calvo,
ap.cit., tenendo presente che in molti casi,
come ad esemplo per 1e norme del Fegno sabau-
do, il diviepto di saccheggio poteva avere
aneora leplicazioni di ordine dell*essrcits
pifd che of rispetto per 11 patrimonio nemico,
come gid era ntato pel Haszalo.
vedi ad es. Bluntachli, p.Fss; per la Legge
di guerra si veda la @0 del Regno d'Italia
n.211 del 15.%9_ 1939
2&. Mahlik, op.2it., p.115: in merite al praf] -
ma dell®e sanzinong internazional i wvedi megyl 1o
in Mahlil, Des crimes rcontres leag
culturels, La Haye 195%, oppure Eustathiades,
Huelgues aspects de Juresprubdence cancernant
fes crimirels de guerre, 195)

1
o
L]

b1 ehsg

XEF

3 B4.5 — Il Procesgo di Norimberga

In seguito alle ripetute e catastrafi-

Eher  wviolazioni della normatiss internazdionale

Umanitaria avvenuta durante la Seepnda CUEFFa

Mondiale [271, 1l& Carta di Londra deli’B  agosto

1945 istitug il Tribunale
g1

militare internazionale

Norimberga (citta ricehissima di arte, di-




strutta nel corso delle ostilitd da chi svalse
nel processo 1la parte di accusatore); in base ag
un’imputazione comprendente tra i reati "plunder
of public or private Aroperty, wanton destructisn
of cities, towns or villages, aor devastations not
Justified by military necessity", e pid specifi-
camente alcund riferimenti alle violazioni di
beni culturali (297,

In effetti tra i molti crimini di gl Er—
ra perpetrati daij nazisti wun rilievo nof  dal
tutto secondario avevs EREEE s R saccheggio siste—
matico di opere d’arte e di preziosl in tutti i
territori Occupati, anche attraverso la meticolo—
sigsima ppera del]*EinsasﬁEEEF der Dienst?tellun

e 3 P 0 ]
des Reichleiters Rosemberg, dipartimento del

Reich creato al fine di raccogliere a scopa di
‘protezione®  hent culturali pubblici e privati,
Nel suo approfondite studio al quale sij
Finvia, Williams rileva che *1*urgenza qum;i
megal omane  di sottrarre opare d'arte 2 articold
preziosi pud essere Posta quasi a sottolineare la
Politica di EEpANSione nazionalsocialista" [221.
Tale aspette porta a distinguere igme-
diatamente questo fenomens storico da quello, che

PUre pressnta molteplici analogie, costituitg dai

lattheggi napoleonici: basgti ricordare che st

L
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beni aveva una sorta di diritto di SCelta Hitlar

stessn; quindl esercitava urn” analoga prerogativa
Goering, a vantaggio delle sue celehri collezio—
ni, e solo dopo venivano le Universitd e I Musei
tedeschi [3I01,

Quanto all'entita del fenomeno, anche
BESa senza precedenti, gia Bufficiente citare {1
Governatore Benerale della Polaonia, il famlgerato
Frank, il quale riferi tra 1'altro che "un Com-
miasario speciale per la raccolta di oogetti
d'arte g cultura & stato in grado di Faccogliere,
in & mesi, guasi tutti gli oggetti d'arte del
Faese, con una sola eccezlong: una serie di Arar -
2i fiamminghi del Castellg di Cracovia. Secondo
le ultime informazioni questi arazzi sono attual-
mente in Francia, dunque sara pessibile recupe-—
rarli in seguito® [311.

Al Processo di Norimberga, in cui fure—
N2 inquisiti 44 criminali di guerra 1 cui mi-
sfatti avevano superato Ilambite di  un #ingolo
Stato in guerra, nessuno & statn imputato SpEci—
ficamente di ‘sacchegpio’ o 'distruzigne’, "Hac—
cheggi g distruzioni sono stati tuttavia menzio-
fatl nell’atto di atCusa collettivo e, tra gli

®Sempi i talq erimini, Jigurano situramente la




R

sottrazions dj collezioni artistiche come pure la
distrusziona intenzionale di sleune  localitar
(Mahlik),

Furono accusati di fatti simi]{ tra gli
altri Goering, Keitel, Frank e Jodl; in particp-
lare, eon 17 imputazione "d*avoir pil]e des muséess
et des hihlinthéquen* et confisqué des DEUVFES
d'art et deg collections™, fy processato lo steg—
S0 Rosemberg, i1 Quale fu condannatp 2 1mpiccato
Con  specifiro riferimento a questi misfatti,
Quale direttore dell’Agenzia che fu sovente indi-
Cata con i1 sups nome; @ di cui  #u 17artefice
Unitamente al suo collaboratore Muhlmann [327,

Tra le regole Diuridiehe Fiferibili a]
Processo di cui ci stiamg OCcupando, altre natu-—
ralmente alie narme internazionali lconvenzianal i
& consuetudinarie) che ponevang { principti di
Sal vaguardia e protosioneg dal Patrimionio
culturale dell'umanita, Mahlik richiama "la prin-
Cipe méme de 1a responsabilits individuelle d"ipn-
fraction au droit internatiunal'. che costituiace
il fondamento del diritto penale internazional e
Stesen,

LYAutore mostra di ritenere i processg
di Norimberga o grande riliewvo nell’evoluzione

ai quasts intEFEEEantiEEima branca del dirittg
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internazionale,

cameg pure del diritto bellico in

generale, affermando

che "“ce gui est swurtout
important ec-est Qu’en a rompu avec deus ExCep=-

immunité de la

tions traditionnalles: position
et immunité résultant davoir precuts
l1'ordre du superieur",

officiellp

Il che ha fatto si che fosse confutata
radicalmente 1a teoria secondo cui esialeva

Lira
"immunitd di guerra®

cthe rendesse lecito ed impu-—

nibile gualsiasi comportamento anche in violaziao-

ne delle pid fondamentali regole del diritts

delle genti: un simile Fisultate pud dare 1'idea

dellfinpartanza che pbbe questo processo nell’e-

volurione del diritta Umanitarin, che avrebhe
vista ben

pPresto la sua definitiva codificazione

2 consacrazione nel diritteo internaziorale,

Di  questo salto di qualita & testimo-
RMlanza emblematica la frase di Jackson, accusa-
tore statunitense, che dichiard che "inherently

Criminals act cannot be defended by showing that

those who committed them were engaged in  war,
when war ftseld is illegal® [331; wn atto di
SCcusa e di fede guesto

che, se accettate =

Condivieo a livello internazionale non

potrabhe
I'I.Ijn

minare tutte le teorie sulla guerra, prima




tra tutte gu#Ella sulla ‘necessita militare®

Tutti gii imputati g1 Morimherga sveyvg-
A0 a loro carico una articolata serie 44 gravis—
8imi crimini dj Querra, il che rende 25881 diffi-
cile individuare Auanto posas aver influito nel
Qiudizio del Tribunale e nella conteguaente con-

danna 1a EDHEIHEFﬂILDnE dei reati di Cul ci siamo

lis A

occupati. LT uﬂicn,#atﬂ*$1gntu1cativﬂ resta guells
del l *unirg criminale dj guerra che, almenp S1nm
ad 0g0i, sia statg Ccondannats esclusivamente per
sacchaeggia e distruzione di beni Culturali, Para-
Zieux: nel corgo dj U processo svoltpsi in Falg-
nias; 11 SUCcessore di Rosemberg 4 infatti con-
dannato s Eingue anni o4 detunzinnﬂ, pEra non
trascurahile ge 51 caonsidera che il swo  rugle
nell’agenzia fy assai limitato a fronte g1 fguanto
Commessa dg Rosemberg stesso [3a41.

Va infine ricordateo i} Seguito dimtity—
Zignale che ha avilto i1 grande impulse dato dai
"Diritto di Marimberga®  al diriteg penale di
guerra: la Commimsione i diritto internazionale
delle Nariaoni Unite fu infatti in seguito inpari-
Cata gi codificare 1 criming contro la Pace & 14
Sicurezza internazinnale1l Senza che perh s5i an-
dasse a1 di 14 92l progetto presentate nel 1954,

Che pure appariva moltp generale e vago.
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notes

27. su questo aspetto della materia si veda
ampienente in Nahlidk, Op-cit., p.108es, e
Williams, op.cit., p.1%sn

£8. Frigo, ap.cit., p.a9e

2%¥. Williams, Op.cit.; p.24

30.  wvedi Nahlilk, ep.cit., p.108

51 . Williams, op.cit., P-29; MNahlik, op.cit.,
p.l107

32.  Mahlifk, op.cit., p.11&; Fenna, op.cit., p.BO

3. w. nota precedentas

34. Nahlik., op.cit., p.118

¥EE

& P4.4& - Il ruple delle Organizzazipni interna-

zionali

Un  wltimp rapidissime ocespno wa fatto,
in considerazione del rilieva ghe 17 argomento
d%sumera nella seconda Parte della trattazione,
al ruolo svolto da Organizzarioni Internazionali
inturgnvmrnative & non  governative nell’eyvoly-
Zione del pensierno Diuridico & della protezions

toncreta dei beni Culturali in guerra,
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Da guanto sin qui visto emerge chiara-

mente come vi gia stata una Presenza assai limi-—

tata di mimili strutture, 4 frantme dell”’ impegno

Profuso in altrq settori da Istituzioni oy 1 mpEr—

TanzE 8 Prestigio intearnazional i (il Fifterimentg

va  sempre necessariamente allfopera della Croce

Fosga in Campo umanitariao),

Tuttavia anchae nel settore dells prote-~

ziong delle opere diarte s{ & Presto compress

Liimpertanza oy un organo internazionale che

tasse in grado 4 ivolgere una funzione di gtimg-

lo, Supervisione, controllo e garanzia dell*ap-

plicazione della rnormativa internazionale can

tutte 1g preragative 4§ indipendenza, nmeutrality

8 universalith che 1% esperienss Ha dimostratg

Eesoera lhdIEﬂEnEahtli Rer svolgere una simile

opera.

Tale non  ha patuto essere (cope oggi
hon 1o @ I’H.H.E.E.E.D.} 1"Office lnternational

des Musdes, argana tecnicao delia Commissione gj

Cooperaziona Intellettuale delig Sucietd delle

Naziont, a1 cui interno operg a lungon e can

impegng Crescente Una Commi ssi one internazionale

B8 menumenti storici, organismp tecnico composta

288 31 mempyg Arogenttrice del - ooterns Toe. o,

a -ffnEEtﬂpEFEmnhﬂﬁgllE_iﬂd—ﬁEQETTEH Questa
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Commissione opers in modo comungue notevole, @
tentd addirittura di proseguire la sus attivita
anche dopo la sLamparsa della Socists dellm Na-
zioni [35)]

Buesto Ufficio ipFakei, essendo un crgano
intergovernative formato di alti funzionari gdesi-
gnati dagli Stati interessati, aveva tutte Je
prerogative & { limiti di guesta categoria di
istituzioni internazionalij malgrado cid, la sus
bpera ed il suo impulso furono  indubbiamente
benetici in un settore in cui, mancando I1"inizgia-
tiva universale di un Henri Bunant, non si Sraro
mai wverificati i Presupposti per la nascita dj
untautentica Urganizzazione non Oovernativa di
Fretezione dei beni cul turali.,

Con questo naon =1 vuol dire che nom i
fosse stata 1a Eosicianza dell’ importanra e della
necessita di crears una struttura che venisse 4
Ealmare questa lacunas tanto & vero che, come a8
¢ visto, Eutte le proposte di regolamentazione
Cantempl arono l1"1atituzrione di un organc di cop-
trollg internazionale (di cui in diverse occasio-
Ml si prospetts anche la denominazione di 'Croce
S 0ro”), fetre lo stesso Fatto Rosrich affidd

tali Compitl alla uwtessa Unione Fanamericana.
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Guanto alla Croce Rossa internazianale,

nen risulta che essa abbhia svolto direttamente
alcuna attivitd inerente ai beni culturali pel
coren dei cenflitei armati, pur avendo Hegul to
con interesse 1%evoluzione del dibattite giuridi-
co internazional e.

Il suo contributo fu Boprattutto comti—
tuite da un costante BES@Mpio, pur in un settore
divereao, di organizzazione delle attivita umani -
tarie e di impulsoc alla regol amentazione del
diritto bellicos non Vanno comunque dimenticati
gli sforzi tendenti ad includere la tutels ded
beni, la creazione di zone smilitarizzate & {1
generale principla di rispette della persona
Umana e di tutto quante le & pertinente in tutte
le Convenzioni nate sottp 1°egida del Movimento
di Croce Rossa e Mezraluna Rossa. [Come purge £
significativo il fatto che {1 C.I.C.R. sia stato
Presente in modoe attive e costruttivo nel proces-

S0 di eplaborazions della Convenzione dell®Ava del

1954,




pP-118 & 127; 8ull®argo-
opBFazions internazianale in
culturali vedi anche 11 capi-
La cooperazione interna-
nel campe della tutela dai beni

culturali, 1947

35. Grisolia, op.cit.,
mente della co
materia di beni
tolo D2 e Bazzola,
zionale

Bibliografia del capitolno

State and individual responssbility for

the application Of the Hagus conven-—

tion, in Atti del Congresso di Firensze

1¥84, IIHL, Milano 1784

Bluntschli, Dy droit de butin en general, et spa-
cialement dy droit de prise maritime,
Mordingen 1878

Piccardi, I1 diritta di preda e 1'attuale rcop—

flitto, Roma 1942
Justice intﬁrnatinnale, Dix ans

Fenna,

Cour permanente de
2 Jurisdicticn internationalep (1927
1932}y Leyde 193%

Mahlik, Des crmes contre les hions cul turels,

La Hayve 195%
Eustathiades, Wuelgues aspects de Jjuresprudence

cancernant les crimes ge guerre, 1951
MHfice International Hes FMusédes, La conservation
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Farigi 1933
Gazzola, La Cooperazione internazicnale nel
della tutela dei heni cul turali,
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C1

I FPRESUFFDST1 DELLA CONFERENZA DELL'&aYA

g8 Cl.1 - 11 progetto italiano di convenzions del

1950: presupposti e Buccessive modifiche

1. E’ giunto i1 momento di considerare
orevemente 1la face storica in cui, conclusosi 1]
seconda  conflitto mondiale e normalizzati tutei §
rapporti internazionali, ci i preocoupd di ripren—
dare il problema della Protezione dei beni cultura-
i, ‘anche alla luce di quanto si era wvearificato
negli  anni precedenti.

Secoando Grisolia, {1 cui studic & di poco
Successivo g quell’epoca, "nel 1944 i presentava-—
Mo, come gis nel 1719, due strade che Fitroveremo
POl  indicate nella Risoluzione approvata a Firenze
dalla V Conferenza dEll'U.N.E.EjE.E.ﬂ.= quella del
diritto penale internazionale e gquella, specifica,
Hegli sccardi preventivi® [11].

Elemento di maggiore interesse di questo




studio ¢ naturalmente, come affermato da Grisplia,
1l documento scaturito dalla V Conferenza di Firen-
ze del 22 maggio—14 giugno 1950, sulla cui base si
# svolta buona parte del lavoro della Conferenza
dell"Ava:; oltre a cid, & particolarmente significa-—
tivo ricordare che il Progetto approavato & Firenze
sl baso in larga misura sulla proposta della Dele-=
gazione italiana, scaturita da uno studio commi g—
sionato dall’U.M.E.5.C.0. all”Institut Internatio-
nal pour 1°Unification du Droit Prive (UNIDROIT) di
Foma, e curato in particolare dal suo Fresidente,
Filotti & dal Direttore Benerale, Matteucci.

Wuesto progetto, che comunque =i rifaceva
A tutte le precedenti esparienze, ed in particolare
al PFrogetto dell’'0ffice international des Musses
(1%38), nonché al cosi detto Rapporto degli Esper-
i, sul guale torneremo tra breve, venne preferito
ad un altro studio proposto dalla delegazione ol ar=
dese; fu approvato dalla Conferenza dell " U.N.E.S.
L.0. & comunicato agli altri Stati (1951) y affinche

ne studiassero Ie varianti, - anche sulla base

della stesso progetto olandese -, & 1l trasmettes-

g8ro  infine ad un nuovo Comitato di Esperti di 23
Statl che ne Blaborasse il testa definitivo.

Questno testo fu sottoposto all”approva-—




zione, che si sperava definitiva, della YII Confe—

renza di Parigi (1992); nell’ottobre del 1981,
inoltre, il Comité international pour les Monuments
#t les Sites aveva elaborato un progetto di Regola—
mento di esecuzione®, olre a formulare un proprio
parere & a proporre varianti al Frogetto.

Va perd detto che, come ricorda Eusta-
thiades (che della Canferenza dell"Ava fu il vice
presidente), “"un gruppo di lavore aveva ritenutno
che 1Tadozione unanime della Convenzione sarebbe
stata difficilen @id nel corso di questa sessione;
questo specialmente a cauma di epposizioni e per-
Plessita, suscitate ancora una volta dagli Stati
niti e dalla Gran Bretagna. Per guesto motivo fua
ancora necessaria una rielaborarione da parte del
Birettore Genorals dell”U.MN.E.5.C.0., che Comunich
solo nel 1933 il testo definitivo a tutti gli
Stati, affinché inviassero osservazioni ed emenda-
menti [2].

Solo al termine di questa complessa pro-
Cedura, 11 cui esame rende palesi le remore che

buttavia esistevano da parte di  aleuni Governi
ANcora alla vigilia della Conferenza, i1 Consiglio
Esecutivo fu autorizsats a4 convacare, possibilmente
=hlro il 1953 (i1 cha non avvenne}, "une Conference

internationale g laquelle seront invités tous lms




Etats, et qui sera chargée d’établir et d’adopter
le texte définitif de la Convention" L[3].

A questa conferenza intergavernativa,
accolta dall®Olanda, Furono invitati Bé Stati; 1e
Delegazioni, munite di pieni pateri per la firma
della Convenzione, =i riunirono all®*fAva dal 21

aprile al 12 maggio 1954,

Z. Prima di fare una breve analisi deal 1
aspettl  pild interessanti ed innovativi di  guesteo
Frogetto,; dobbians ricordare che gia prima dal 1950
81 erano mossi i primi passi per giungere ad una
"nouvelle réglementation internationale gqul comble-
rait les lacunes du droit en vigueur et qgui, tout
en s inspirant de projets anterieurs, consacrerait
des wsoclutions acceptables par les Etats" (Eusta-
thiadest.

Gia 17"U.N.E.5.C.0., Fin dalla sua fonda—
zione, aveva fatto Fropri questi ideali, dal momen—
to che urno dei compiti posti dal sua atto costito-
tiva consiste proprio nell® "aider au maintien, &
l"avancement et & la diffusion du savoir®, in par-
ticolar mode “en veillant & 1a conservation et
Protection du patrimoine universel de livres, de

S8uvres dlart, et d7autres monuments dfinteret

historique, et en raccomandant aux peuples intergs-




sés des Conventions internationales a cet effet"
tart.l par.2). Natwalmente tale opera si & indi-
Fizzata innanzitutto all'evertualitd di dover far
tronte al praoblemi posti dalla geurta.

Per guesto motive =i temne a Farigi, dal
17 al 21 pttobre 1749, uma riunione di Esperti,
conclusasi con  un Rapporto redatta dal giurista
Berlia, anche in seguito a contatti con 171.C.0.M.,
nel quale sono incluse un certo numero di raccoman—

dazioni, tendenti in modo particol ares

¥ allistituzione di un Comitato permanente  di
esperti dell"U.MN.E.S5.C.0. per i monumenti dfarte =
di storia & per i siti archeclogicij

¥ allo studio ed alla sensibilizzazione nei singo-
11 Stati del problema della falvaguardia dei mo-
numantig

X all*inclusione tra i reati internazionali, che
gll’epoca erano allo studio della Commissione ol
Codificazione delle Mazioni Unite, dei reati di
guerra commessi in pregiudizio dei teaori dellas
Cultura, con la previsione delle relative disposi-

Zloni repressive.

Inoltre; il Rapporto ipptizzava una serie

4 forme di cooperazione internazionale in materia

2B&




di  beni culturali, che includevano tra 1'altro 1a

costruzione di Ficaveriy, la creazione. di un"Orga-

nizzazione civile e di una parallela struttura

militare, - ispirata all"M.F.A.& A. Branch che il
comsndo  alleato aveva istitulto nel carso della
Seconda guerra mondiale “y» B lVinclusiopne nella

legislaziane degli Stati che ancora non =i fossero

cantormati, di disposizioni intese ad aEsicurare il
Fispetto & la difesa dei beni culturali Cg3,
Va infine ricordato che i1l Rapporto degli

Esperti conteneva 1a prima esplicita enuncliazione

della nozione di beni culturali, i1 che consenti in

s@guito di basarse g1l studi e i progetti su uns

precisa "definiziogne Iegale del bene culturale o i

valore culturale" {Grisolial; inaltre, esso Bl abord

una attenta analisi delle risultanze del Processo

di MNeorimberga, che venne giudicato "una sanzione

assal  imperfetta ed incompleta in rapporto alla

molteplicitd dei modi con Ui pub essere ed & stata
Portata offesa al patrimonis cultwale*” [S2.
Fer concludere con il Rivdizio di Griso-

liay, "un rapida raffronto tra queste proposte degli

Espearti ad 41 progetto del ]l "0ffice international

des Musées mostra come quest ultimo sia pia  mino-

Zlesao nell organizsazipne di una protezions dei

beni culturali®: il che contribuisce ad evidenziara




l"importanza che necessariamente dovette avere i1
Frogettao dsl 1938 per gli estensori della Conven-
zi1one dell’Ava.

"E* cidy - 8i legge nello stesso Rapporto
degli Esperti -, 1a Conseguenza inevitabhile del
diversos metodo giuridico seguito nei due progetti.
Bli Esperti infatti, accanto ad un grande traktato
internazionale (...}, contenente i principi genera-
11, prevedono trattati particolari per l1’applica-
zione concreta di tali principi. Inoltre, & laro
parere, la nozione di luoge di rifugio & la sua
estensione fino all®idea di "eittd drarte’, devono
ESSEre opera di trattati particolari®, anche attra-
verso la possibilitd di far coilncidere cittad darte
B cittd sanitaria Ca],

Da queste considerazioni 5l pud dedurre
che guesto rapporte ha forse costituito, in guesto
secolo, 17apporto pid innovativo ed originale,
Configurando possihilitd che la Conferenza dell*Aya
non ha poi avuto il coraggioc di recepire nel timare
di un eccessivo ampliamento delle zone neutralizza-
te & di uwn conseguente rifiuta da parte degli Stati

Pid psti1i ai ratifticare la Convenrione.

3. Successivamente al Rapportao degli

BERETLL . 51 pFEglstie anche wia proposta da parte
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dell"lfficio competente della stessa U.N.E.8.C.0.,
diretto dal Prof. Van der Hagen, che univa ad
indicazioni di carattere tecnico concernenti 1a
proteziaone dei monumenti 1a rielaborazione di con-
cetti gid visti nei precedenti documenti; In parti-
eolare, si richiedava alle Potenze di BEprimere
esplicitamente il loro atteggiamento & la loro
posizione in merito al problema [71.

Ben maggiore interesse riveste invece,
come abbiamo gid ricordato, il "Projet de Conven—
tion internationale pour la protection des biens
culturels en cas de conflit armé "y scaturito dalla
Confmrenza di Firenze e dalle successive rielabora-
zioni. Esso presenta infatti aspetti nuovi rispettno
alle precedenti proposte, =i quanto all®*oggetio
della protezione, sia in relazione al limiti, alle
condizioni, al controllo ed alla regolamentaziane
delle controversie.

L'aspetto di maggior rilievo a prapgrio
1"oggetto, che estendeva i1 suo ambita ai monumen ki
artistici, ai centri monumentali, ai documenti
storici e  agli oggetti da collezione; si & per

Fantro  considerata troppo smpia 1'espressiane  "i-

Stituti dedicati all’istruzione” del FPacte Roerich,

B Si proponeva pertanto di  includere nell’art.1




lettera b "gli edifici la cug destinazione princi-
pale ed effettiva sia quella di proteggere 1e opera
darte (@ ciod 1 museill), i documenti storici (e
cioé gli archivi}, gli oggetti da collezione".

Sona  in questo modo esclisi dalla prote-
cigne i Iibri, "a meno che nan  rientring nelle
categorie delle ocpere d'arte o dei documenti stori-
Ci"y e salves che si trattl di "biblioteche i
grandi ssima impartanza, 'en raison du role predom]-
nant guelles jouent dans le progres de la eculture
et de 17impossibilite de les remplacer en cas il =
destruction® " [H].

Esiste, 1N secondo luoge, 1°espressn
dovers di vietatgi la sottrazione dei beni protetti
In uwn territorio pecupato; nelle Notae a1 Progetto

i rilevava infatti che questa obbligazione ne

limite pas 1°interdiction 2un seuls actes de pilla-—
82 et de depredation qui relévent d’élements iFFre—
spansables, mais elle impose aux  GBouvernement s—
memes 17aobbligation de %’ abstenir de tout acte
Officiel de saisie au denpropriation des monumant s
Bt des ceuvres d'art se trouvant sur le territoire
occupé" [9],

51 pongono in terzo luagoe delle condizio-
Ni, cui @ subordinata la protezione, introducendo

Blementi formali ® di procedura a caratterms vinco-—




lante: tra guesti 1a notificazione all"uU.N.E.S.C.0.
ded beni destinatari déll*immUnita, la comunicazio-
n= alla stecsa U.N.E.8.C.0. della lista degli og—
getti protetti, che cige godono della neutralizza—
zione, o la identificazione col segno protettors,

Vi sono infine delle modalita parzialmen—
te idnnovative, cha hanno tratte Spunto dallespe—
rrenta della Seconda guerra mondiale e dalla stesso
Rapporto degli Esperti.

Tra queste si pus Ficordare i1 fatto che
Hida in questo Frogetto si parla di  immunita dei
trasporti di beni Culturalt, di Posaibilitsd di
Fivendicare beni ogaetto di apparenti transazioni
(misura guesta di notevole incigivitd ma lesiva dal
regime della Proprieta e delle sue Qaranzie), di
controllo internazionale sull’esecuzione della Con-
YERZiagne attraverso un Bervizie internarionale di
agenti specializzati (proposta sola in parte reces-
Pita nell’istituto dei Commissari penerali), ed
infine di rinvio per 1interpretazione e la rigoly-
Signe delle controversie alla Corte internazionalp

di piustizda,

Sempre traenda Spunto dalle studin; oi
Brizolia, = Possono dungue rilevares "1’ estensione

del] s materia protetta, che 51 va enucleands intor—
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o ad un concetto di  bene culturale", coneetto
Auesto, non wva dimenticato, allfepoca del tutto
nuayvo anche per 1 dirFitti interni; inoltre “f #
interessante ancora rilevare l"eliminazione di obgni
Eriterio differenziatore tra mobili 2 immobili
(vealdy @ 17abolizione del wincolo di appartenesnza
come criterio giustificatore di un diversa tratta—
mento"” (art.l e art.9 del Frogetto).

L'esame della formativa praspettata alla
Lonferenza porta dunque a concluders che epistewva,
gid allora, la piena coscienza dells Pid impartanti
problematiche & delle soluzioni che 1a Convenzione
avrebbe potuto offrire; ma soprattutto esiateva
gid, & non si trattava certo di un frutto dellela-
borazione pid recente, *"un presupposto unicao, che
costituisce la piattaforma dell’intern progetto:
che cioéd il bene culturale & un bene ecceziopnale,
appartenente all umanita tutta, sicché - come =i
aftferma saolennemente al principio del primo artico-—
le =; pli Stati contraenti riconoscone come 1oro
Preciso dovere di assicurarne 1a difesa ed il ri-
Spetta”,

La conseguenza di questa presa di  ci-

Sctlenza definitiva della reales portata del problema

che ad esempio non appariva ancora, almeno tcon

QUesta ampiezza, nel dispositive del Tribunale di




Morimberga) & ;1 Fipudio del Saccheggio & del van—
dalismo, e 14 Consacrazione nel dirittn internazio—
nale di unp Fispetto che =3 radicate nell’anima di

tutti" riea,

B | TH—

note:

1, Grigolia, Bp.cit.; p.143

2: 81 veda il testig cammentato del Progetto dedi-
nitivo ad esempie in Actes, p.317ss

b Eustathiades, Op.cit., p,424qs

4. Vedi in Brisolia, op.cit., p.123ms

N id., p.144

B Grisolia, op.cit., P-144; si veda inaltre 13
Mota 3 alla stessa Pagina, che fa Fiferimento
dd  un Congresso internaziaonale di medicina
militare teputasi 4 Madrid pel giugne  1933:
anche in questp CAR0, va ricordato, {1 BLIg=-
gerimento venne dalla delegazione italiana

7 s Brieolia, bp.cit., p.145

BE. id.; p.14ag

7. id., p.150

10. wedi gy tutte 11 Frogetto 1 approfondi tn Com=

mente di Grisalia, Dp-cilt. P: 14785, che scri-
vava immediatamenta dopo 1"ultimaziane el
Procedimento di stesurs delleo stesso documenty,
rispecchiando durgue in  mpdo sionificative
quale fooae l'opiniphe della gottrina dell’m-—
Poca
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8§ C1.2 - La Canferenza dell Aya del 1954

Degli B4 Stati membri dell"U.N.E.5,.[I.0O.
invitati a partecipare alla Conferenza, alla seduta
inaugurale del 21 aprile 1954 ne erang Fappresenta—
ti solamente 55, di cui 49 Aresentl con ung Delega-
ziane autorizzata 4 ratificare l1a Convenzione; tra
questi, perd, risultarono presenti i Paegi  dael
Blocco sovietice, in Fiferimento ai quall Eusta—
thiades annota che "i] pst Clalr gue la Conventiaon
qui serait négocide au sein de 1a Canference serail
privée d une grande partie de san efficacité, =74
ne s%agissait pag d°y rallier les Etats de 1a
coalition de 17Emt" 111,

Alle delegaziani degli Stati =i  uniropng
rappresantanze, oltre che ovvianents dell'U.N.E.5.
Cl.y di Imtituzioni competenti o interessate al
problema, tra le quali un roole di notevole ilievo
Spettd all UMIDROIT = al C.I.C.iR. [12].

lLa Conferenza +u preaieduta, secondo
traﬂizinnu, dal Capo della delegazione del FPapse
“9=pitante, Shurmann, il quale peraltro si era di-
Stinta anehe come Commissarie al recupero delle
OPpere darte sottratte all’Dlanda nel corso della

guerra, e rivestiva all*epoca 1%incarice di rapprie—




sentante plandess all®*D.M.l. § relatore fy invecs jij

mentre alls vicepresidenza 4y

francese Brichet,

designato Eustathiades, della delegarione greca,

Sarebbe di @stremo interegape condurre ung

studio approfondits dello svolgiments dej lavori ,
in particolar moda attraverso 1"esame degli ateq
della Conferenza; si Pud comungue ricordare che,

!"adozione del Fapporto del Comitato di vary -

Regol amento dellas Conferenza,

dopo

fica dei poteri e ded

51  ebbe una approfondits discussione gensrale su
progetti, che PIrosegui y, a causa dei problemi sca—

turiti, in wun "Bruppe di lavorog® ed in un "Comitato

fiuridice .,

Tutti 1 lavory Bvidenziano Comunoue, "4

VUEE annpbncédes dé il A Ce

caté de divergences de

stade”, un hotevole & forge inaspettatq “esprit
d'étroite collaboration qui animait les Délegués~,
per

SpEcialmentse nel Cor3ao dell’esame articolo

articolo [13].
By,
E* una realt@guesta del gquale ha

=

rendera testimonianza

volutao

Io =mtegsqg Fresidenke della

nellorazione di chiusura, ha

Conferenza allarcheé,

iconosciutn the "des divergences d'opinion se sont

Manifestéms, - sans lequelles nos séances auraiant
Bteé bhign mornes et bien dénudes Q' efficacita —
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mais elles ont toujours &td formul des avec courtoi-
sig, dans un désir sincere de comprendre les vues
de 1"autre Partie et, si possible, d'aller & 1aur
rencontre® [141].

Fu comungque a causa della complessity
delle problematiche che si rese necessaric il pro—
lungamento di due giorni dei lavori rispetto alla
data prevista: anche guesto tatto pud essere sinto-
matico della tenace volonta di Buperare i cofntra-
sti, mediando 1le esigenza delle Alte Parti, che
animo la Conferenza. Grazie a questa opera di di-
plomazia e confronto si pote giuvngere ad L
risultato pid che soddisfacente, a coronamento
degli sforzi fatti per conformarsi a&'ﬂ&fiettlvu
che la Conferenza si era posto: "mantenere un’atti-—
tudine abiettiva e realistica”, sforzandosi nel
eontempo  di "elaborare una Convenzione che fosse
possibile rendere easeguibile" [1S7.

NellTultima seduta solenne, tenutasi nel-
I"imponente Ridderzaal, 17Atto finale della Confg-—
ren:af (cui furono wunite trFe Risoluzionily +4u in=-
fatti firmato da 45 Etati, = la Convenzione funita=

mente al  Regolamento di Bsecuzione) da 3I7 Stati

C141,




note:

11. Eustathiades, op.cit., p.427

12, 8i wveda a questo proposito il Documento del-
1"UNIDRDIT in Atti, p.362, con particol are
riferimentg al problema della restituzione =
alle sur implicarzione dj Earattere privatisticao
(5w cui tornerema nel brevementr nej paragrafo
C2.%:  non mancaronp inoltre glf interventi deal
CICR, autorevolmentme rappresentato da Wilhelm
(ve ad esempio L emendamenta discugsno in  Attki
= 198}

13, Eustathiades, Op.cit., p.478

14. Atti, p. 311

I5. wvedi la nota 14

14 Non  wva trascurato il fatto che alla esnclu-

sipne della Conferensa furong firmati anche LN
Atto Finale e due risoluzioni: nella prima =i
raccamandava all'ONy di conformarei alla Can-
venzione in occasione dell’impiego di forze
multinazionali; rfelia =econda, pin articolata,
21 auspicava la Creazione di Comitati consulti-
vi nazionali, ehe esercitassero a 1ivella na-
zignale un'opera di consulenza sulle misure
necessarie per l7attuazione, di sensibilizza—
zione e econtrollo sul govarno in caso di con—
flitto armato, di cooperazione con gli altri
amologhi Comitati e econ gli  altri oFganismi
cCompetenti.
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B Cl1.3 - Le ratifiche alia Convenzione

AL di 14 dellanalisi sulle rconcrete

Sltuazioni di applicazione, che sara condotta al

termine di guesta ricerca, pubt essere possibile

trarre elementi di valutazione del grado di effet-

tivitd (g di accettazione nells Comunita interng-

zionale) della narmativa contenuta nel la Convenzip-

ne dell’Aya, considerando lo Slato delle ratifiche,

& partire dalla data del 31 dicembre 1934 £1731.

"Linteresse suscitato dalla Convenzione,

come si deduce dalla Sy 5uttnacrizinne, sembrava

Fromettente" | seconds la recents analisi di Mak a—

Biansar, specialmertm alla luce delle AuUmerone

sottoscrizioni eche avevana caratterizzato la Con-—

clusione della Eunferenza, "sebbene sia verag che 13

degli Stati sottoscrittori non depositarono mai i

loro strumenti di ratifica",

La Convenzione & Fimasta aperta all”ade—

Slone  di tutti gli Stati che erano stati presonti

alla Coanferenza, anche Aualora non la avessera pod

EﬂttmE:ritta, tom& pure degli Stati {nvitatri dal

Lonsiglin Esgcutivo dell’U.N.E.5.C.0, ad aderipFwvi .,

Infine, nel cprsg della 53~ sessione

‘1?5557 il Consiglia stesso, sempre nEll’fntento i




favorire la masmima estensione ed universalita al
campo di applicazione della normativa di protezione
del patrimonio culturale dell"Umanita, decise d4i
estendere gli inviti all’adesione anche agli Stati
che all‘epoca non erano staki invitati alla Confe-
remnza, purché nel frattempo (si pansi agli Stati di
racente costituzione) fossero divenuti Membri del -
1*Organizzazione: il che significa che si potrebbe
lpoteticamente arrivare, oggi, a 1&0 ratifiche
della Convenzione, se tutti gli Stati aderisserg
all”invito.

Querto dato, confortante in una prospat-—
tiva di sviluppo, - ché una adesione com: vasta
renderebbe i principi di protezione e fsalvaguardia
dei beni culturali sicuramente Pid sicuri ed effet—
tivi in ogni situazione bellica futura -, rende
I"attuale numero delle ratifiche @d adesioni depo-
sitate presso il Direttore Generale, 73 in tuttao
{198&) , sicuramente insufficiente.

Va rilevato che tra gueste sono incluse
le ratifiche della Santa Sede e del Liechtenstein,
Ehe non sono membri dell*U.N.E.5.C.0., mentre wi

SonoD 12 stati che nan hanno ratificato i1l Protocol-

lo. Incltre, eempre nell analisi di Makagiansar

iche nel 1984 era Vice Direttore Generale dell u.n.




E.-85.C.0.), =i registra un costante calo nel Aumero
delle adesioni dal 1972 ad oggi=z Mguesta fatto
sembra dimostrare per qualcuno una perdita di inte-
FEEse per una parte della Comuniti internazionale.
Mentre 1’immagine di wna "Croce Rossa dei
beni culturali® & spesso evocata in CONMessione con
la Convenzione dell’Aya, si deve ricordare che leo f
Convenzionl di Binevra sono state guasl wniversal-
mente ratificate", testimonianza guesta dell”™impar-
tanza, anche sotto guesto Specifico punto di vista,
dellopera di sensibilizzaziane & stimolo che solao
una rganizzazione specifica, presente attivamente
in tutti gli Stati avrebbwe potuto condurre presso i
Governi ancora insensibili al messaggio dell” Aya.
L'ultima annotazione, infine, & che tra
gli Stati Parti alla Convenziane "non figura finora
alcuna delle Potenze anglo-sassoni che, tuttavia,
dlla Conferenza del 1954 hanno fatto adottare nume-—
FoRe soluzioni che non sarebbero mai Etatm accetta=
L@ dagli altri partecipanti me non si fosse intesog

d351lcurare a guesta prezzo la ratifica della Con-

venzione da parte degli Statl Uniti & del Regno
Unito" ri1m),

Dia

queste brevi note sl pud trarre 1a

conclusione che oecorre una magglore sensibilizza-—

Eione, eia pressa 1 Boverni che, forse ancor pid,




nai confronti dell’opinione pubblica mohdiale, per

sollecitare pid attenzione al problemai ¢ questo il
senso  dell”appello lanciatao dal Direttore Generale
dell'U.M.E.5.C.0. nel 1984, co=i sintetizzato da
Hakagiansar: “In up momento in cul comi tanti Stati
dimostrano interesse PEr 11 Patrimonia culturale
levwady non si patra mai mettere abbastanza in @vi—
denza che il Prima presupposto per la salvaguardia
del patrimonio culturale e la sua protezione contro
1l pid grave di tutti | pericoll, cioé il confliteo

armato, e che ung Strumento internazionale i

esiste a tale scopo C191.

e . B B .

notes

17. 1In Eustathiades, Op.Cit., p.J0B, 8i sottolifnea
che i Testi song entrati in vigore il 7 agosto
1956, wale a dire tre mesi dopo il deposito di
9 strumenti di ratifica; la registrazione al
degretariato delle Mazioni Unite & avvenuta i1
4 spkt 2 13054

18, Mahli k3 Op.cit., p.14l: ©i wveds l7attualme
state delle ratifiche nei rapparti dell UNESCO

1%. Makagiansar, op.cit., p.29
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F
CONCLUSIONI SULLA MATERIA E EOMNTRIBLITO ALL*IMIZIA-

TIVA DI REVISIONE

g Fl — Unificazione del simbolo di neutralita

1. Principale intentao di questo studio,
altre a fornire un gquadro complessivo sull”argonen-
to alla luce degli wltimi sviluppi, & stato tentare
di  trarre qualche zemplice conclusinone, che possa
dpportare wn pur modest|ssimo cantributo al pro-
cessd di aggiornamento e revisione della Conveon-
zione dell?fvs che Bemira,; ad oltre 30 apni dalla
Sua entrala in vigore, in procinto di avyiarsi,

In gquesto centesto, la prima parte dallo
studio, & carattere storico, ha posto in Filievo il
Processo che ha condotto al formarsi e consol 1dar =i
nella Comunita Internazionale di una consustudine
di rispetto (non di =alvaguardia) del beni culturas-
11 in gtcasione di conflitti armati, #d il paralle=

lo evalversai del pensiers = degli sforzi diplomati-

"'I'l"-'.'lfl




Ci  wBrsg una Convenzione internazionale fondata sy

que=sts secglaFe elaborerione.

Nel corso delln studio di gquesta Conven—
zigne, poi, sl so[a evidenziati alcuni aapelti
della normativa che, per 1a lars ConeEezinone e for-
milazione opinabile 2y in taluni casi, poca confor-
me agli obiettivi che ariginariamernte 13 Conferenza
dell’Ava =i pra Propoata, =i prestanco  a riliewvi
Eriticl di wna certa importanzay gueste DEsarvazip-—
ni  sono natural ments basate in una rcerta ML S
sulle opinioni della dottring cantemporanea, anche
alla luce dellas ttncreta esperienza maturata nia
Corsn del conflittd di fluestn trentennio (ed 4in
generale del quadero di applicazione delle misyre i
tempo di Pace).

Haturnlmente, Perrche  una critica mia
costruttiva & necessarin tormulare, pur nes limpti
determinati dalla natura di guesto Gtudio, gualche
ipotesi di soluzione alternativay; per questo si &
voluto, senza alruna pretesa di proporre EOluzioni
a problemi che per secoli hanno reso problematica
una reale proterione dei beni Culturaliy limitarsi
@ suggerire alcune considerazioni in merito alla
problematica della sagnal azione (g segnalamenta,

come & definito dalla Convenziane), alle procedigy; e

T




B forme di protezione rd infine in riferimento al
ruola che un*Organizzasione special izzata potrebhe
meglio svolgere in questo contesto.

81 tratta evidentemente =alo il alewini
dei  punti cul la dottrins tmputa le carenze della
Canvenzione dellAyva, ¢ la loro considerazione sars
conunqQue necessariamente, B volutamente, limitata,

L ampiezza & la conplessitd delle proble—

matiche & infakti notevole, il che & zottelinesto
dallo =spunto proposto da Frigo: "A nostro awvviases
17epera di regolamentazione internazionale della
materia potrebbe, in prospettiva, mirare sia ad un
perfezionamento di alcune BO0luzioni teeniche ,..9
sia puntare, nel caso di uns rFavisione della Can-
venzione dell "fva del 1734, ad unz decisa trasfor—
mazione dell®interesse della Comunitd internaziona—
| le alla protezione dei beni culturali in wn vern e

proprio diritto guscettibile di Creare unita respon-

sabilita erga omnes in Capo allo Stato che wisli

gli pbblighi prewvisti" [13.

2. Prendende spunto dalle considerazioni
critiche sviluppate in precedenza [21, alle guali
S1 rinvia, =il sone evidenziate alcune perplessita

circa il siatema rilsultante dal cambinatp disposto

dwgli articeoli &, 10, 14 & 17 {oltre all?art. zZo




el FRegolamento)s

al E7 intanto emersa la scarsa idoneita |
del simbolo, nella sua coantlgurazioneg ografica, i

garantire una reale riconoscibilitd @ rconoscenza

tnivarsale dei beni culturali in situazioni bBelli-
che, specialmente alla luce dellao sviluppo dells
tecrologie belliches:

b} la Convenzione ha precluso abh arigins

s - - 1

una effettiva applicazione in concreto dell”uso del
segnd distintivo rendendone facoltativo 1'uso [c1=T
beni cultuwrali in genere;

c! un ulteriore elemento di incertezza o
di dubbia wutilita ed opportunitd & stabko i1 wol e
stabilire un duplice segno per le diverse cateporie
di beni protetti, guasi nan fosse @pufficients g
distinguere 1| beni sotto protezione speciale il
lorg numero limitatissimo, 1"iscrizione in un Regi -
stro 2 soprattutto la loro stesss natura 49 moRo-
menti di altissima {mportanza: il che doveebbe
poterli rendere riconoscibili anche al comandante
militare pid sprovvedutos

d) infine, & di comune evidenza il grave
inadempimento da parte della grande  maggioranza

delle Alte Parti contraenti e della stecea B E.S.

C.0. all"abbligo di rendere nota, attraversp pro—




gramei di diffusionse della narmativa (alle  FF. A4,
egd alla popolazionegl, ma anche con un wuso  pin

corretto e freguente, il segna distintivo stesso.

La snluziaone di guesti problem, malorade
Ia lorg relativa sesplicita di formulazicne nprma-
tiva, trova uwun opstacolo di notevole rilleve in
alouneg considerazioni di opportunitd & buohn senso.,
dielle 4quali non si pud non tenere conto, special
mepnte se si cansidera la realtd internazionale: frEr
gquesta 1"intento di wun procediments di revisione
{chey, wva ricordato, @€ previstp dalla stessa Con-
venzione [31), dovrebbe mirare essenzialmente a
semplificare & razionalizzare 14 normativa  del
1934, adottando spluzioni pratiche eod adeguate

all’odierne sviluppo tecnologico & scientifico.

3. Innanzi tutto non appare realistica
l1"ipotesi di modificare ancera una volta i1 s&ilmbao
lo: fuesta soluzione,; a fronte di poseibili wantag
g1 sul piano pratico, comporterebbe la dispersione
dell’attuale patrimonio di conoecenza 8 utilizzo,
pier guanto circoscritta, dal segno digtintiva: g
dungue giostoforza mantenere lo scuds sppuntikto  in
basso inquartateo in croce di 5.6ndreg bl e bianco,

del quale sarebbe almeno opportuno elaborare  una

nuova definizions C4].
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Ma soprattuttio sarebbe NECEssario imparpe

17usnm, in modo untfoarme, per segnalars indistinta—
mentse  tutti i beni culturals, ovviamente in  modo
adeguato alla loro lnportanza artistica, =torica o
culturale, ed al concreto rischio dj danneggiamen—
to, distruzione o saccheggio in ciso 1 conflitta
armato  (vicinanza ad obiettivi militari o al econ-
fine, ad esempia),

4w A tal  fine appare opportuno  auspicare
LL.fhﬁbiﬁﬂk
ﬁjEEgiiaP- A1 uwtilizzo, ad imitaziane di quan ko
avviene per il segno di croce rossa in riferinento
alla materia Banitaria, del segno bianco e bBlu in
modi  corrFente, anche se non rigidamente posto a
segnalare i benl stesgii 13 Fiproduzione del simbo-
lao su segnali indicatori e cartellli di localitd
artistiche, su opuscoli e pubblicazioni & sulle
pertinenze e le strutture adiacenti i1 bisre
tulturale stesso ne renderebbero Bicuramehte |id
note la forma & 1e prerogative.

L"apposizione del segno distinkiva della
Convenzione sul bene culturale Stesso, per cantro,
potrebbe essere avversata (come & infatti fvvenuto
BLNOral per evidenti motiwvi snteticl, wvenendo a

ledere lg stesse caratteristiche strutturall = il

immagine dell’edificio o del manumentes.
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Ma soprattutto & giunko il momento  di
rivedere radicalmente lo stesso usao del segno,
gssendo anacronistica la funzione di segnalazione a
distanza dell’edificio, guasi si fosse ancora nol-
1*epoca degli ebici g degli agrastati citati nelle
prime Convenzioni dell’fya del 1B99: oggi 1a eegna-
lazione visiva conserva wna certa funzione easclusis
vamente in riferimento alle truppe di occupaziona,
cul  pub essere importante rammentare gli mhblighi
imposti dalla Convenzione in wna situazione i
guerra convenzionale sul territorig adiacenta il
manumentg o il centro monumentale.

E a tal Tine sarebbe appunta sufficliente
una swsegnalazione del tipo appena configurato, 11
che gia oggl daltronde & lasciato dall?art.20 del
Regolamenta al giwdizio discrezianale delle awkbori-
ta competenti di ciascuna Alta Parte contrasnte.

Ma la segnalarione a distanza dovra anco-
ra #sistere seecondo ben diverse modalita, agiorna-
b o conformi a quanto predisposto ned Frotoepl 1l
aggiuntivi allep Convenzionl di Ginevra del 1%F7r
durgue si dovrebbero s2tudlare tacnologie elettroni
che {(segnali radio o radar, ad esempinl o sistemk
lumino=i [51.

A prescindere dalla maggiore conoDscenza

ottenibile attraverso un wso pid corrente del seqgno
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distintive, sara esgenziale in futuro appirofondlre

B completare I Topera di diffusione della conoscenza
della Convenzione dell "Aya (& del diritto umanita-
rio in genere) all”interno di Forze armate, scuole
ed universitd, ed anche a livellp di popolazione.

81 & detto che gueste idee mirano a con=
figurare una soluzione realistica della segnalazio—
ne senza incidere radicalmente =ulla normativae
esistentey ma non sarebbe del tutto fuari  luogo
ipotizzare anche una prospettiva che, Bppie b unansn-
te rogol amentata e coordinata con le altre Conwven-—
zioni in ambito umanitario (sul presuppostao della
accettazione da parte della Comunitd internazionale
g delia stesss Croce Rossa Internazionals dl o ung
innovazione cost significatival, renderebbe +forse
pit attuabile anche nella guerra noderna il sistema
di protezione delle arer neutralizzate per motivi
umanitari.

In considerazione della omogeneita  di
intenti pid volte rilevata dalla dottrina tra s
nermativa di proteziong dei beni coulturali e guelle
inerenti alla popolazions civile, allp struthure
sanitarig, ai prigloni erid di guerra =d alle
strutture di protezione civile, 1in linea teorica

non s5i dovrebbero configurare soverchie difficolta
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in punto 4di diritto all estensions dell’usao  del
simbalea di neuatralita per eccellenza, vales a dire
la Crote Rossa (magari opportunamente affiancata
dai wari simbaoli di identificazionel per delimitare
2 profeggere vaste zone che una ppotebics guarera
convenzional e {magarli conm impiego  di ordigni
nucleari tattici) oggi 2 doveabbe MEBCERESLOFLAMENLE
rispettare, pend la distrucione déel genscd umand.
BQueste zone dovrebbero logicamante indluo-
dere territori {fittamente popolati ed in particola-
re le principali citti, conm tutte le loro strutture
civili ed il loro patrimonio artistico: Ff=rma re-
pntantdn Ia distinta applicaziane delle normative di

settore per trasporti, personale e beni isalati.

Cte F A e S LT T L

note;

1. Frigo, op.cit., p.10%, che conclude auspicando
"unna pio sollecita considerazions degli obbli-
ghi saottoscritti relatiwvi alle attivita da
intraprandere in tempo di paca, pErvansrdo ad
un rilancic della problematica nel suo compl es-

=1n
2, S5i weda 11 paragrato C2.5
o L"articolo 3% della Conwvenzions prevede infat-

ki la possibilitad di "prpporre  emendamsntl
alla presente Convenzione ed al suo Regolamento
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di esecuzisne”, regolamentandone accuratamsente
la procedura 8 le modalitay =i prevede in par-
ticalare la convocazione da parte del Direttore
geEnerala dell *UNESCH  di una Conferanza peEr
studiarea 1*amendamentp proposto. GQuello che
rende 41 difficilissima realizzazione tale
procedura @& 1la richiesta dell unalnmita da
parte di tutte le Alte Part contraenti cireca la
modifica proposta

Una descrizione pid comprensiblle potrebbe
fjoree basarsi, invece che su kerminl araldici,
My una definizione geometrica {1 pi0 possibile
chiara fad esempio: un guadrato diviso dalle
diagonali in 4 triangoli, di cul 11 superiore e
1"inferipre sono blu, con un triangolo dello
stesso  colore con 13 base coincidente con 11
lato inferiore del guadrato e il wverkies in
bassol

si weda 1%allegatpo I al I Protocollo aggiunbi-
vo dell"f, . 1977, relativg allfidentiticazione
tcapitales I11I, artt.4,7,B}; ogal nom & pid
opponibile a gueste segnalazioni, specie lumi-
nose, 1’obiezione che De Visscher aveva solle-
vato nAel 1738 circa 1eventualitsd che tali
segnali servissero di riferimento per le opera-
ripni belliche nemiche: le tecnologie moderne,

con 1uso di infrarossi e satelliti-spia nan
harinoa certo bisogne per orientare un attaced a
distanza di fare riferimento sui  monumenktd

sggnalati a scopo protettivo

¥k
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§ FZ - Revisione delle procedure & della prote-

zione speciale

Bulla falsariga della sforzo dl sempliti
cazione della normativa dell'fAva, un altro aspettno
maritevole di attenzione potrebbe ehssare, ocoes podg
volte ricordato da alcuni autori, una Favisions
delle procedure e delle condizioni relative alla
concessione della pratexione (generale o specialel,
&4 beni, rifugl o trasporti; ed all’instawrazione
delle procedurse di controlloy & cib dovraebbe ag-
giungersl 1Tobbligo di organizzare perconale e

strutture adeguate per la salwaguardia @ la priokde-

zione del patrimonio culturale dei sinoolid  Stats

FETh| in generale una unifoarmazione delle npormative
atrtuative L[],

Quanto al smistema di contrallo, regal ato
dal capitolo primo del Regolamento di esecuzione,
abbiamo gia ricordato come la dottrina abbxia criti=
cato la complessita della procedura di designazicne
& gradimeEnto  ded Commi s5ar i generali ai bierii
culturali presEn l8 Alte Parti contrasnt: ampeagnate
nel conflittop Lo particolare si & posto In luce
L7) 11 #atto che il Direttore Generale del”U.MN.E.S.

C.O. potrebbe essere abilitato a svolgere un ruclo

43 &




nella designazions di un Commissario provvisorio
fing al termine della procedura prevista dalla
Canvenzione.

Andrebbero  poi abbreviati i termini  of
Accorda previsti allfart.d del Regil amento, sven
tualmente sostituendo il gradimenta (che davrebhe
risultare "a priori’dalla 1scrizione della pereona-
litd nella limta, per la quale ui pobireblhs pikto—
ste prevedere una possibilita di opposizione! rcon
Hna procedura di sestituzione del Commissario, =u
istanza motivata da parte del belligerants Prisso
Cul  davrd esercitare le sue funzioni, per gravi
mot i wi .

Saraebbe auspicabile "dotares il Commisea-—
rion dello status di funzicnario internazionale per
Afsicurare la gua indipendenza”, garantendon]
soprattutte finanziamenti @ strutture Adeguate
Allimmensa lavora cuoi @ chiamate in wno Stato
straniero che pud non essere 1n fondizione (anche
non per mancanza di volontar di fornirgli 1'appog-
Gio neceasario. A tal fine gia oggi 1'U.M.E.5.0.0.
dispone di wna limitata possibilith di  intervento
che andrebbe sicuramente rivista,.

Analogamente andrebbe Fivigto 11 procedi-

manta di concessione tella protecigne ai Crasporti
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di beni culturall, semplificando le modalita oi
gffettuazions o rendendo ordinaria la procedora
attualmente prevista all'art.l3 per § trasporti in
casi di wrgenzap la pracedura di coi all®art. 17 del
Regolamento potrebbe wvalere per situazioni pig
complessa 2 meno urgenti, in particalare per tra-
sferimenti di grandissima entitd ed importanza,
soprattutto inm caso di trasporto di beni fuori da
ufna zana assedigta od occuwpata & diretts all’e-
stero.

Bimilmente si dovrebbe {ncentivare 1a
realizzazione dei rifugi improvwissat: di Sl al-
17art.11 del Regolamento, dal somento che appare
non realistica 1?ipotesi che tutki gli Stati segua-
na 1fesempico di Dlanda, Austria e Gearmania nells
creazione di Rifugi sin dal tempo di Pace. Anche in
guesto caso, come per | trasporti, &1 doveebbe
piuttosta perfezionare il sistema di verifica e
controllo dei beni protetti, senza scoraggiare la
realizzazione delle misure di salvaguardia previste
dalla Convenzione.

Ma il punto focale, comz & risultato da
tutte 1o studio, non & certo costitbtulto da guesti
aspetti tutto sommato marginali, ma dalla stessa
impostazione del sistema di proterione; o meglio,

dovreboe tornare radicalments in di=scussiaong i1




prolilema della Protezione speciale, & al limite 1a
sua  stessa wtilitd alla luce dell’esperienze di
questi anfnt.

Infatti la scarsa attuazione della parte
pia importante 2 significativa della Cenvenzione tia
sminuito grandemente il valore dei principi e delln
norme di protezione del pabtrimonio culturasle; sa-
rebbe forse pif realistico unificare i) =iztemna i
salwvaguardia, potenziando 1la protezione generale,
pivttosto che lasciare inalterats 17 attualo quadro
applicativa realive al monumentl di altissime im—
poertanza.

Ma sicuraments pio opportuno uvarafrba
tentare di riproporre le idee che nel 1954 #rano
state subordinate alle esigens=e militari diploma-
tiche, anche a rischio di vedere nuovamente sscluse
dal novero delle Alte Parti l& Potenze che fino ard
ciggi non hanmo comungue ritenuko di sottoecrivere
il Documento: saprattutto s1 doved ridiscutera e
lipitare notevolmente | insiems delle pesanti con-
dizioni e modalité cui la cencessione della prote-—
Zione speciale era subordinata, anche alla luce

delle nuove strategie militari.
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note:

. EF intereasante lo studio proposto da Heran=
ghini in wisbta di wna convenzione inbernaeiona
le Finalizzata a rendere wuniformi 1 sistend
penall e procedurali in riferimento allattua-
rioPne della Convenzione dell’fvas  dal momemribio
che gli 5Stati sono tenutli a cCcomportarsi  da
"mosRessori garanti della cusotlia & della can-
nprvazione” di  beni appartenenti  all"Umanl bt
irtpra (in Revue de Droit Fen.Mmil. 1568, Y1I=
1}

T si weda in Tomar, op.cib:; P57, il cul
studio bha come piuv wvolie ricordato costituito
la base dottrinale pwr un aggiocrnamento critico
della situazione della protezione dei  beni
culturali e dei suoli puntd deboli

EEN

B FZ = Sviluppi nel rupclo delle Organizzazioni

Mon & stelto possibile approfondire, come
avrpobbe meritato, 17argomento del ruolo configurato
dalla Caonvencions dell”Aya per 17 LN Ec 8B Bu 5
nella swa wveslkte di Organizzazione specializzata
gelle Mazioni Unite per ] educazione, 13 scienza e
la cultura.

HNeppure si sond pobtubte considerare, Frien-—

trando anch'esse nella materia dell ' Organt=zazione
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Internazionale piuvttosto che nel diritto interna-
zionale, le corrFelazioni possibili in materia i1
protegzione dei bernl culturall tra la stesosa U MN.E.
= e [ 17 [.C.C.R.0. M.y, altre Organizzazioni non
governative operanti nel settore (guali 171.C.0.0HM.
e 1"I.C.0.M.0.5.%, & la stessa Croce Rossa Interra-—
zionmléay pEnza dimenticare le porsibilita offertm
dal configurarsi di un'iniziativa di creazlone di
e lasiond Mazionall per la protezione dei Irerid
culturali, a soniglianza delle Societd Mazionali di
Ciroce Rossa.

Un eventuwale procedimento di revisione
della Convenzione dell®fAya non potebbe avwanire
B E & coglderar-e Lin ||I,I..v.|1 e modd Cone nd & e ] -
ments evoluto pquesto settore, proprie in considera-
cione dell"importanza che 1%'operzto di una Cegant z-
zazione Internazionale avrebbe rivestito par una
it efficace e soddisfacente realizzazione del
sistema di protezione dei beni cuelturali rispetto s
fuanto si & in realta verificato.

fnche a questo proposito si tratta o
relntrodure e in wuna c=rkta parte | = istanze che
aleune delagazioni,; Ltra cul in |Irl-r'| icalarp - -1"I1talias
forte della formulazione del progetto fndzlaled,

avevana rivelta alla Conferenza al fFihee di ol il ]
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una struttura specificampnie preposta a guesti
compitiy; menkre (el 1734 nen si sarehbe potutao
pravedere 1'evoluzione della struttura dell'U.N.E.
5.C.0. & delle sue capacita operative sina all’p

digrna difficile situazione, ogoi siama Eoscienki
del fatta ehe 1"Organizzazione sarebhbe In  condi

zione pluttosto di svalgere un’opera di SUPEF YT &l o—
ne e coordinamenta, i coantrollo EUNHLEEE{?D el
quadiro di applicazidgne della Convenzione, diel mpande
ad uma struttura pio snella, tunzionale, e soprat-
Eutte non governativa t(non solo, ma dotata di ga--
ranzie di  {ndipendenza e neutralitd) i compiti
pperativi  nel corso dei conflitti armati » nell’op-
PErd di salvaguardia sin dal tempo di Pace,

Sarebbe  dungue auspicabile Finunciare
antora  wna valta alla creaziones di  wna nupva
struttura Lnternazinhale, per canferire invese tali
prorogative ad una DOrganizzazione che gia goda di
eRperianza, notorieta e preeilgio internazionale, o
chg Possa  fondare i1 praopgrio operato sy una
struttura gia collaudata e pPresente  nel maggior
numero possibile di Staki.

A gquesta OrganizzZaziane, cud g Alka

Farti potrebberg aftribuire convenziomalnente e
stesse caratteristiche del Comits Internatianal de
la Creirx Rouge tpossibilmente anche pEr guanto
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toncarne  la conformazione del vertice, garanzia

gasenziale di asspoluta indipendenzal, sarebberao
trasferite 1e compatanze dell”"U.N.E.5.C.0. gih
ricordate, in particolare in Fiferimanto alle [nlaln B
cedure di controlle, alla supervisionms sulle opera-
zioni, alla tenuts del Fegistro internazionals,
alle relazioni delle Alte Partigs a.ll'Ll‘.N.r;.E..I:.ﬂ.,
el 1n particolare al sup Direttore Generale, rimar—
rebhero le funziani Fapprasentative e di  coagrdina-
mento, le iniziative df diffusione 8 revisione
della nermat{va 1nternazjmnaie. oltre ad dra calls-
borazione generale |np ogni  attivity dall " organs
indipendente, a somiglianza di dquanto avviene nei
rapporti tra il C.I.C.R. e la Ligue des Societds de
Crotx: Rouge,

Sarebbe comungus prerogativa, ed obbliga,
Aell’U.N.E.S.C.0. i1 Rpromuovere e cpordinare  le
Organizzazioni nazionati (magari facendo base sui
Clubs UMESCO gia esistenti nel mondol in grado  dj
svolgere wuna maggiors attivita di diffusione @
salvaguardia attraversn la preparazione di mezri e
parsonale adeguato.

Resta da individuare uns Drganizzaziane
capace di svolgere questo ruclo, almeno in 1inea

teoricar ®i potrebbe ad esempio conflgurare  uR
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fimile impegno per 17 1.CalM. o per 171.C.0.M.0.5.,
e cui strutture a prerogative andrebbero radical-
mente modificate in modo da accentuarne le caratbe—
ristiche di indipendenza @ newvtralita.

Ma migliore soluziong pobrebbs esap-e
pvitareg di creare una apposita Organizzazions, . ma
pivttosto wn Organo che poosa  realmente svolgere
Eali Funzioni basandosi per le proprie necessits
tecrniche su gntranbe 1l struttbture organizzative, =]
sullas stessa U.N.E.S5.C.0.§ forse nqueasto consantil-
rebbe di realizzare una autentica 1dentificazipone
tra guesto organa £ la Convenzione dell™fAya, con-
crgitirzandn & distanza di oon secolo 17ambrca 1dea

di una "Croce Rossa dei benl culturali®.

Lk

A F8% — E® realistica una tutela deir beni cul twrali

di fronte alla guerra totale?

Giunti al termine di guesto studio, resta
la sensasione di aver dibBatibuvte una matgria In wn
certo mode anacronistica, utppica, in una rFealka

intarnazionale che dimostra di saper passare [Zary
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getrema disinvoliura su tutte le pid gravi wiola-
tiagni delle norme che la stessa Comunitd si  ara
data.

Soprattutto, & fondato il dubbip cirFca la
cderenza di  regolamentare una guerra Iin bhame 3
niFme di diritto: non gid perché, came |ngenuamente
%1 era pensato al termine di ogni grande conflitto
mandiale, 1 Umanitd non sarebbe pild ipcorsa in un
simile errore, ma pluttosto perche, come ormai
tutti =i rendono conto, la guerra del futuro non
potrebbe pid avere regole, n& conbatbimenti, ma
sola  la distruzione totale e incontrollatas una
distruziane neppure lontanamente paragonabile al-
1"esito dei bombardamenti della Seconda guerrs
mondiale ehe avevano resa indifferibile la conclu—
sione della Convenzione del 1954,

Flon & guesta la sede per approfondire
guesta tematiche, di Cul wa perd s=ottolineata wna
caratteristica essensiale: = querlla evidenzialts
nell"obttima studioc di De Breucker, il qualg |ia
acutameEnte rilevato che "] engagement des armes
nucléaires relevant d?échelons de commandemsnt
elevés, il correspondra toujours 4 ung nRécessiteé
militaire inéluctable et impligquera automatiquement

la levée de 17immunité du bien", ed in particolare
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proprio dei beni che godono della protezione spe-
cinle,

"Il en découle paradoxelment fue towt
attague atomique d*un bien sous protection speciale
aera licite en elle meme" [7]1, confermando aneora
wa volta, anche 1n riferimanto al nostra campo di
indagine, che "la guerra nucleare & legibus solubs®
{Babbiol.

Evidentemente, l1'unica soluzione a guestao
praobiama pud venire dalla definitiva messa al bando
della’ guerra nucl care, che costltuirebbe 17unica
certa garanzia non so0lo per il pdatrimonio culturale

derl 1 "Umanitd ma per la sua stessa esistensa futura.

note:

4 De Breucker, op.cit., p.538; a questo proposi-
to si veda anche Frigo, op.cit., p.10%
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